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RESUMO

A relacdo bilateral entre o Brasil e a Argentina no campo nuclear tem sido objeto de
investigacdo de pesquisadores e observadores desde o inicio de seus respectivos programas
nucleares. Os dois paises passaram por momentos de competi¢do e rivalidade até a década de
1980, quando um movimento de aproximacéo politica foi buscado mutuamente, que levou a
um processo de integracao e cooperagdo no campo nuclear. Este processo deu origem a Agéncia
Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de materiais nucleares (ABACC), que se
tornou um modelo de inspecBes cruzadas de instalagcbes nucleares responsavel por construir
confianca entre os dois paises e perante a comunidade internacional. A literatura especializada
observa pontos de coincidéncia em termos de posicionamento perante 0 Regime de Né&o-
Proliferagdo e de objetivos com relagdo ao desenvolvimento nuclear: ambos os paises néo
assinaram o Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear (TNP) e se mantiveram a margem do Regime
até a década de 1990, coordenando politicas para resistir as pressdes internacionais. Nos anos
1990, devido a conjecturas domésticas e sistémicas, ambos 0s paises assinaram o TNP e
passaram a fazer parte do Regime de Nao-Proliferacdo. Esta dissertacdo busca analisar a relacéo
bilateral no campo nuclear a partir de 2003 até 2018. Argumentamos que esta relacdo € melhor
entendida através de uma analise dos antecedentes dos programas nucleares brasileiro e
argentino e de uma compreensdo das politicas externas implementadas por cada pais durante o
periodo, que respondem a objetivos e interesses particulares de cada governo. Concluimos que
a cooperacdo bilateral se manteve estdvel em relacdo a manutencdo da ABACC e dos
compromissos com a construgdo de confianca matua; que houve menores graus de coordenacgao
de politicas frente aos mecanismos internacionais em relacao ao periodo de 1960-1990, e que a
cooperacdo bilateral encontrou limites em relacdo a projetos de desenvolvimento técnico-
tecnoldgico conjunto, que incluiriam a transferéncia de tecnologia, em virtude de
particularidades de cada programa nuclear no que diz respeito a suas diretrizes, objetivos e

atores.

Palavras-chave: Politica externa. Argentina. Brasil. Cooperacgdo nuclear.



ABSTRACT

The bilateral relation between Brazil and Argentina in the nuclear field has been the object of
investigation of researchers and observers since the beginning of their respective nuclear
programs. The two countries went through moments of competition and rivalry until the decade
of 1980, when a movement of political rapprochement was mutually sought, which led to a
process of integration and cooperation in the nuclear field. This process originated the
Brazilian-Argentinian Agency for Account and Countability of nuclear materials (ABACC),
which became a model of crossed inspections of nuclear facilities responsible for building trust
between the two countries and before the international community. The specialized literature
observes points of coincidence in terms of positionings before the Nuclear Nonproliferation
Regime and of objectives related to nuclear development: both countries did not sign the Treaty
on the Nonproliferation of Nuclear Weapons (NPT) and kept themselves at the margins of the
Regime until the decade of 1990, coordinating policies to resist international pressures. In the
1990s, due to domestic and systemic conjectures, both countries signed the NPT and take part
in the Nonproliferation Regime. This dissertation seeks to analyze the bilateral relation in the
nuclear field from 2003 to 2018. We argue that this relation is best understood through an
analysis of the antecedents of the Brazilian and Argentinian nuclear programs and an
understanding of the foreign policies implemented by each country during such period, which
respond to objectives and interests particular to each government. We conclude that the bilateral
cooperation was kept stable in relation to the maintaining of ABACC and the commitments to
mutual trust building; that there was a smaller degree of policy coordination when facing the
international mechanisms, in relation to the period of 1960-1990, and that the bilateral
cooperation found limits in relation to projects of joint technical and technological
development, which would include the transfer of technology, due to particularities of each

nuclear program in respect to their guidelines, objectives and actors.

Keywords: Foreign Policy. Argentina. Brazil. Nuclear cooperation.



RESUMEN

La relacion bilateral entre Brasil y Argentina en el campo nuclear ha sido objeto de
investigacion por parte de investigadores y observadores desde el inicio de sus respectivos
programas nucleares. Los dos paises atravesaron momentos de competencia y rivalidad hasta
la década de 1980, cuando se buscé un movimiento de acercamiento politico mutuo que
desembocd en un proceso de integracion y cooperacion en el campo nuclear. Ese proceso dio
origen a la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares
(ABACC), que se convirtié en un modelo de inspeccion cruzada de instalaciones nucleares
responsable de generar confianza entre los dos paises y ante la comunidad internacional. La
literatura especializada observa puntos de coincidencia en cuanto al posicionamiento hacia el
Reégimen de No Proliferacion y los objetivos en relacion con el desarrollo nuclear: ambos paises
no suscribieron el Tratado de No Proliferacién Nuclear (TNP) y permanecieron fuera del
Régimen hasta la década de 1990, coordinando politicas para resistir las presiones
internacionales. En la década de 1990, por conjeturas internas y sistémicas, ambos paises
firmaron el TNP y pasaron a formar parte del Régimen de No Proliferacion. Esta disertacion
busca analizar la relacién bilateral en el campo nuclear de 2003 a 2018. Argumentamos que
esta relacion se entiende mejor a traves de un analisis de los antecedentes de los programas
nucleares de Brasil y Argentina y una comprension de las politicas exteriores implementadas
por cada pais durante el periodo., que respondan a los objetivos e intereses particulares de cada
gobierno. Concluimos que la cooperacidn bilateral se ha mantenido estable en relacion con el
mantenimiento de la ABACC y los compromisos de construccién de confianza mutua; que hubo
menores grados de coordinacion de politicas frente a los mecanismos internacionales en
relacion con el periodo 1960-1990, y que la cooperacion bilateral encontro limites en relacion
a proyectos conjuntos de desarrollo técnico-tecnoldgico, que incluirian la transferencia de
tecnologia, por particularidades de cada programa nuclear con respecto a sus directrices,

objetivos y actores.

Palabras clave: Politica Exterior. Argentina. Brasil. Cooperacion Nuclear.
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1 INTRODUCAO

O periodo pds-Segunda Guerra Mundial viu 0 aumento exponencial no interesse pela
tecnologia nuclear, pautado em parte pela sua capacidade militar e o objetivo de diversas
poténcias de armarem-se diante do avango tecnoldgico, em outra parte pela sua capacidade de
producdo de energia elétrica e desenvolvimento econdmico e em outra parte pelo prestigio e
status que se percebia poder ser alcancado através do dominio da tecnologia. Em fungéo disso,
as grandes poténcias, em especial Estados Unidos e Unido Soviética, dedicaram esforcos para
criacdo de aparatos institucionais internacionais que limitassem a proliferagéo de tecnologia
nuclear com vias de impedir que mais paises adquirissem armas nucleares, visando a que a
tecnologia fosse destinada para fins exclusivamente pacificos. Entre esses esforcos, esteve a
criacdo da Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) e do Tratado de N&o-Proliferacdo
Nuclear (TNP) o primeiro sendo uma agéncia internacional com a qual paises firmassem
acordos de aplicacdo de salvaguardas, e o segundo, um tratado internacional que separa 0s
paises em Nuclearmente Armados e N&do-Nuclearmente Armados e proibe a constru¢do ou
transferéncia de armas nucleares para os N&ao-Nuclearmente Armados. Nesse contexto
internacional, o Brasil e a Argentina foram os primeiros paises da América do Sul a iniciarem
o0 desenvolvimento de programas nucleares domésticos, a partir da década de 1950, com a
aquisicdo e construcdo de reatores nucleares de pesquisa, treinamento de técnicos e cientistas e
construcdo de centrais nucleares para geracao de energia elétrica. Fundamentados na busca por
autonomia e superacao de dependéncias, ambos os paises viram no Tratado de N&o-Proliferacdo
de Armas Nucleares um aparato que buscava impedir ou dificultar o desenvolvimento de
tecnologia nuclear por paises em desenvolvimento, dessa forma congelando o status quo
internacional, e se opuseram a ele.

Durante o periodo que compreende da década de 1960 até o final da década de 1980,
Brasil e Argentina possuiam caracteristicas semelhantes no que diz respeito as suas politicas
externas para a tematica nuclear, que podem ser entendidas através de seus contextos
domésticos e sistémicos semelhantes: ambos eram paises em desenvolvimento com objetivo de
desenvolver indastrias nucleares domésticas e autbnomas e que resistiam a pressdes
internacionais por parte das grandes poténcias para que se submetessem as salvaguardas do
Regime Internacional de N&o-Proliferacdo, que os dois paises consideravam mantenedoras de
uma configuracdo internacional injusta e desigual. Nesse sentido, os dois paises levaram a cabo
diversas coordenagfes de politicas nos principais foruns internacionais que lidavam com a

tematica nuclear, com o objetivo de resistir as pressdes das grandes poténcias e de aumentar
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suas margens de autonomia para o desenvolvimento de seus programas nucleares. Os governos
militares em ambos os paises, instaurados na década de 1960, dedicaram esforcos politicos e
diplomaticos para alcancar autonomia técnica e tecnoldgica em seus programas nucleares,
buscando diminuir a dependéncia das grandes poténcias, de onde importavam combustivel
nuclear e reatores nucleares.

Nesse periodo, no que se refere ao eixo bilateral, apesar da cooperacdo em féruns
multilaterais internacionais, Brasil e Argentina mantinham uma relagcdo marcada pela rivalidade
e competicdo, contexto em que ambos os paises almejavam o desenvolvimento de suas
indUstrias nucleares e superacdo de dependéncias nesse quesito. Devido aos seus governos
militares e a ndo-assinatura do TNP, houve fortes suspeitas por parte das grandes poténcias de
que os desenvolvimentos nucleares brasileiro e argentino pudessem escalar para uma corrida
armamentista, eventualmente resultando na aquisicdo de armas nucleares. No entanto,
pesquisas documentais realizadas na década de 2010 revelaram que nunca houve preocupacdo
por parte de cada pais de que seu vizinho estivesse construindo armas nucleares (MALLEA;
SPEKTOR, WHEELER. 2012).

A integracdo bilateral Brasil-Argentina no campo nuclear tem origem,
institucionalmente, em 1980, quando da assinatura do primeiro acordo de cooperagdo para
desenvolvimento de tecnologia nuclear dos dois paises, que foi possibilitado pela resolugdo do
maior atrito da histéria da relacdo bilateral no século XX, a disputa do Rio da Prata (NETO,
2013; SPEKTOR, 2002). Resolvido o conflito politico e diplomatico em 1979 com o Acordo
Tripartite Itaipu-Corpus — ponto de maior atrito da histdria dos dois paises -, houve margem
para inicio de conversas e didlogos em prol da cooperacéo, inclusive no campo nuclear. A partir
disso, durante as décadas de 1980 e 1990, Brasilia e Buenos Aires empenharam esforgos para
fomento da cooperacdo tecnoldgica e integracdo regional no ambito de seus programas
nucleares. Como motores da cooperacao bilateral, estdo os fatos de que o Brasil e a Argentina
possuiam relevantes caracteristicas domésticas - programas nucleares que buscavam
desenvolver-se autonomamente - e posicionamentos internacionais - critica ao carater
discriminatorio do Regime — semelhantes e congruentes, o que originou identificacdo e
solidariedade mutuas e possibilitou a cooperacéo e a integragcdo. Além disso, a partir do final
da década de 1980, Brasil e Argentina elegeram lideres civis que tinham agendas de politica
externa que apontavam para maior aproximagdo aos regimes internacionais e as grandes
poténcias.

A partir da década de 1990, com novos contextos sistémicos e domésticos, os dois paises

abandonaram as posturas de resisténcia ao regime, passaram a fazer parte dos principais tratados
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do regime e firmaram acordos de salvaguardas com a Agéncia Internacional de Energia
Atdmica. Em 1991, o presidente argentino Carlos Menem e o presidente brasileiro Fernando
Collor de Mello assinaram o Acordo de Guadalajara, criando a Agéncia Brasileiro-Argentina
de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC), a primeira e, até a atualidade,
Unica agéncia bilateral de verificagdo de salvaguardas nucleares do mundo. No mesmo ano,
Brasil, Argentina, ABACC e Agéncia Internacional de Energia Atémica (AIEA) assinaram 0
Acordo Quadripartite, coordenando os esforcos de verificagdo da ABACC e da AIEA com 0s
dois paises.

O “Modelo ABACC", como ficou conhecido o regime criado pela agéncia, se baseia na
verificacdo matua e cruzada das instalacfes nucleares de ambos os paises: inspetores brasileiros
verificam as instalacdes argentinas e inspetores argentinos verificam as instalac6es brasileiras.
Através desse modelo, a ABACC se tornou responsavel por construir confianca em dois niveis:
a confianca a nivel bilateral entre Brasil e Argentina, no sentido de assegurar a um pais que as
intencBes do outro sdo exclusivamente pacificas e assim evitar, em absoluto, qualquer tipo de
preocupacdo, conflito, corrida armamentista ou dilema da seguranca; e confianca a nivel
multilateral, da comunidade internacional em relacdo ao Brasil e a Argentina, uma vez que
suspeitas em relacdo aos dois paises foram dissipadas e a ABACC foi reconhecida, em 2011,
pelo Grupo de Supridores Nucleares, como um mecanismo de verificagdo regional que é capaz
de garantir o carater pacifico dos programas dos dois paises.

Se a relacdo Brasil-Argentina no campo nuclear foi fortemente fundamentada em
contextos, agendas e interesses semelhantes entre os dois paises e seus programas nucleares, é
importante notar que a aproximacao nos anos 1980 nao foi automaética, e houve alguns pontos
de incongruéncia entre os interesses dos dois paises. As similaridades e congruéncias dos dois
paises em relacdo as suas percep¢des do sistema internacional e interesses por autonomia e
desenvolvimento possibilitaram a aproximagdo, mas particularidades em relacdo a
especificidades de seus programas nucleares, contextos domésticos e projetos de insercdo
internacional distintos representaram alguns desafios para a construcdo da cooperacdo e
representam desafios para a sua manutencao na atualidade.

Na década de 60, a Argentina buscou um grau de autonomia no ciclo de combustivel
nuclear maior que o Brasil, optando por adquirir reatores alimentados com uranio natural em
vez de uranio enriquecido, para evitar a necessidade de importar urénio enriquecido dos EUA;
o Brasil, por outro lado, no mesmo periodo, optou por comprar reatores dos Estados Unidos e
importar combustivel & base de urénio enriquecido. Isso fez com que a Argentina alcancasse

capacidade de producdo e construcdo de reatores nucleares mais cedo que o Brasil,
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transformando-se, inclusive, em pais exportador de reatores e tecnologia nucleares
(QUINTANAR; ROMEGIALLI, 2007). A Argentina, portanto, participa do mercado de
materiais e combustiveis nucleares internacional em muito maior grau que o Brasil. O Brasil,
por sua vez, desenvolveu interesse na construcdo de um submarino nuclear a partir da década
de 1970, enquanto a Argentina nédo levou a frente projetos significativos nesta dire¢cdo. Do ponto
de vista da projecdo internacional, o Brasil tem maior aspiracdo a prestigio e participacéo
internacional do que a Argentina, evidenciado pelo interesse brasileiro de compor o Conselho
de Seguranca das Nac6es Unidas como membro permanente, interesse semelhante a esse que
ndo é encontrado na Argentina.

Com a ascensao dos governos de esquerda na América do Sul no inicio dos anos 2000,
ocorreu uma revitalizacdo nas industrias nucleares brasileira e argentina, que, durante a década
de 1990, passaram por arrefecimento em virtude das agendas de aproximacao com as grandes
poténcias. Em 2003, Lula da Silva, no Brasil, e Néstor Kirchner, na Argentina, subiram ao
poder e trouxeram consigo projetos politicos que deram continuidade a historia recente de
cooperacdo nuclear bilateral entre os dois paises, mas também trouxeram agendas de insercao
internacional movidas por dindmicas especificas para cada pais, 0 que resultou em politicas
nucleares com menores graus de convergéncia do que se havia visto na década de 1990. Esta
pesquisa busca entender como a relacdo bilateral entre o Brasil e a Argentina nessa temética
evoluiu durante a o periodo de 2003 a 2018, com base na analise das politicas externas de cada
pais para a tematica nuclear e das agendas de politica externa dos governos Lula da Silva, Dilma
Rousseff e Michel Temer, no Brasil, e Néstor Kirchner, Cristina Kirchner e Mauricio Macri, na
Argentina. Para isso, serdo analisados trabalhos e publicagdes que descrevem e discutem as
politicas externas dos dois paises, seus programas nucleares e suas diplomacias nucleares, bem
como discursos de lideres e representantes brasileiros e argentinos em féruns multilaterais sobre
atematica nuclear, e noticias e publica¢des de veiculos midiaticos sobre os programas nucleares
brasileiro e argentino para evidenciar suas caracteristicas e objetivos.

Néstor Kirchner assumiu a presidéncia da Argentina em 2003 com uma plataforma pos-
neoliberal, que, na pratica, se referiu a politicas com o intuito de mitigar a crise politica e
econdbmica em que se encontrava a Argentina desde 2001. Nos campos energético e
tecnoldgico, o governo langou o Plano Energético Nacional e o Plano Nuclear Argentino, que
incluiam a revitalizagdo do programa nuclear argentino, com medidas como investimentos na
area de tecnologia, prospeccao para construcdo de novas centrais nucleares, desenvolvimento
da capacidade de enriquecimento de uranio e construgéo de reatores nucleares para exportagéo.

A Argentina firmou acordos bilaterais com numerosos paises para exportacdo de materiais e
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tecnologias nucleares, fazendo proveito de seu avancado desenvolvimento técnico e
tecnoldgico.

A politica externa argentina para a tematica nuclear, neste periodo, foi instrumental para
a insercdo internacional almejada pela argentina: a de pais confiavel e participante do comércio
internacional de materiais e tecnologias nucleares. A Argentina, tendo ratificado o TNP na
década de 1990, na década seguinte buscou participar do maior numero possivel de féruns
internacionais na tematica de controle de materiais nucleares, especialmente nos que dizem
respeito a seguranca e terrorismo. Em 2019, Buenos Aires indicou o diplomata argentino Rafael
Grossi para Secretario-Geral da AIEA, que foi eleito. Além da substantiva participacao
multilateral, também se alinhou as grandes poténcias em questdes de seguranga nuclear, como
na questdo iraniana e na nao-assinatura do Tratado sobre a Proibi¢do de Armas Nucleares.

No Brasil, Lula se elegeu com projeto de esquerda, tendo uma politica externa marcada
pelo forte ativismo internacional, diversificagéo de parcerias, fomento da cooperacédo Sul-Sul,
enfogque no conceito de soberania nacional e busca por maior papel para o Brasil no sistema
internacional. No campo nuclear, dedicou ao programa nuclear brasileiro novos investimentos,
qgue culminaram na inauguracdo da Fabrica de Enriquecimento de Uranio em Resende,
buscando garantir autonomia do combustivel para o Brasil, deu continuidade as obras de Angra
Il e revitalizou o projeto do submarino nuclear, firmando parceria com a Franga para
construcdo da parte do submarino que ndo envolve diretamente o reator nuclear de propulséo,
projeto este que esta sendo desenvolvimento exclusivamente pela Marinha do Brasil.

Assim, a politica externa brasileira para a tematica nuclear de Lula deve ser
compreendida no contexto de sua agenda geral de politica externa, que teve carater marcante
de critica ao regime e ao ndo cumprimento da barganha nuclear por parte das grandes poténcias
nucleares. Buscou, além de garantir margens de autonomia para desenvolvimento técnico e
tecnoldgico domeéstico, projetar o Brasil como um importante e relevante ator global, tomador
de decisdes e rule-maker, buscando participar ativamente de resolucGes de controvérsias
envolvendo o programa nuclear iraniano e criticando o Protocolo Adicional da Agéncia
Internacional de Energia Atdmica (AIEA).

Nesse sentido, é possivel observar que o Brasil e a Argentina tiveram dois projetos de
politica externa nuclear fundamentados em agendas de insercdo internacional especificas de
cada pais no inicio da década de 2000. Enquanto a Argentina buscou participar ativamente do
maior nimero de foruns e instituices do regime, o Brasil adotou postura mais critica e
resistente as institui¢cbes do regime. O contexto Argentino pode ser mais bem caracterizado por

seu forte carater econdmico, referente a insercdo argentina no comercio internacional de
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materiais e tecnologias nucleares e a gravidade da crise econdémica no pais em 2001. O contexto
brasileiro, por outro lado, se insere numa agenda de politica externa de busca por protagonismo
de poténcia em ascensdo, de questionamento das estruturas institucionais e de defesa de
reformas nessas estruturas.

A cooperacdo bilateral entre Brasilia e Buenos Aires, no quesito nuclear, foi
desenvolvida sob um projeto de duplo objetivo: construcéo de confianca e cooperagdo técnica
e tecnologica. O objetivo da construcdo de confianca tem tido muito éxito, com a superacao de
desconfiangas bilaterais e multilaterais, enquanto o objetivo da cooperacdo técnica e
tecnoldgica teve pouquissimo éxito, a exemplo dos acordos firmados entre 0s dois paises para
construcdo de agéncias bilaterais para construcao de reator nuclear multiproposito e criacdo de
consorcios para enriquecimento de uranio, mas cujos projetos nunca sairam do papel.

Nesse contexto, € importante entender que a formulacdo das politicas externas para a
temaética nuclear de cada pais, por sua vez, pode ser compreendida através de diferentes prismas
analiticos, a nivel doméstico e sistémico. A nivel doméstico, citam-se diferentes setores e atores
gue possuem interesses heterogéneos e capacidades de atuacédo e influéncia. Aqui destaca-se o
papel das forcas armadas e instituicdes militares de cada pais na formulacdo das diretrizes de
seu respectivo programa nuclear e no desenvolvimento tecnoldgico. As diferentes politicas
externas para tematica nuclear do Brasil e da Argentina, portanto, podem ser entendidas a partir
de processos domésticos de interagdo de setores particulares diretamente ligados aos programas
nucleares de cada pais.

Além disso, destaca-se o papel das politicas econémicas de cada pais e o grau de
permissibilidade que lhes outorga a situacdo econémica do pais. Como exemplo citam-se as
crises econbmicas pelas quais passaram 0s dois paises na década de 1980, que fizeram da
cooperacdo bilateral a opcdo menos economicamente custosa (MARINHO, 2017), e a
Argentina nas décadas de 1990 e 2000, que fez do programa nuclear argentino uma opg¢éo para
fomentar a economia domestica e busca de parceiros internacionais (SILVA; MALLMAN,
2019; VERA; COLOMBO, 2014)

Esta pesquisa objetiva entender como as especificidades dos programas nucleares
brasileiro e argentino, bem como os projetos de politica externa de cada governo, originaram
diretrizes particulares para Brasilia e para Buenos Aires que, por sua vez, marcaram a
cooperacéo bilateral na temética nuclear e mantiveram um alto grau de aproximagao em alguns
pontos e limitagdes em outros pontos. Para isso, o periodo de 2003 a 2018 é um marco temporal
em que € possivel identificar maiores graus de atuacdes especificas das politicas externas

nucleares de cada pais. Se em 1980 e 1990 os dois paises voltaram-se um para 0 outro em
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politicas e interesses convergentes e em acdes coordenadas e conjuntas nos foruns
internacionais, pautadas em programas nucleares complementares e posi¢cdes semelhantes
perante o sistema internacional, é possivel investigar o surgimento e ressurgimento de algumas
politicas domeésticas e internacionais distintas nos anos 2000, pautadas em transformacdes nos
programas nucleares de cada pais, contextos sistémicos e domésticos com diferentes graus de
permissividade, bem como em suas politicas externas. Assim, pretender-se-a responder a
seguinte pergunta: “A despeito das semelhancas, quais as especificidades das politicas
nucleares argentina e brasileira; e como essas especificidades impactaram a relacdo bilateral
entre os dois paises no periodo de 2003 a 2018?”

Além desta introducéo, este trabalho contara com quatro capitulos e uma conclusdo. O
segundo capitulo resgatara antecedentes histdricos que permitam melhor compreender os
desdobramentos da relacdo bilateral nas décadas de 2000 e 2010. Os programas nucleares
argentino e brasileiro serdo discutidos a partir de duas caracteristicas: a opcdo pelo
desenvolvimento doméstico versus a importacdo de tecnologia e a participacdo das forgas
armadas. Sera visto que a Argentina fez opcdo pelo desenvolvimento nativo de tecnologias
acessiveis a época, mantendo um programa nuclear voltado para a capacitacdo interna de
maneira regular. O Brasil, por sua vez, optou pela importacéo de tecnologia mais avangada dos
Estados Unidos e Alemanha Ocidental, tendo, a partir da década de 1970, investido no
desenvolvimento nativo. Em relagéo as forgas armadas, sera argumentado que a Argentina,
durante seu periodo de governos militares, inseriu oficiais militares nos quadros diretivos de
seus 6rgdos de desenvolvimento nuclear, mas que esses oficiais compartilharam papel de
desenvolvimento técnico com cientistas civis e ndo tiveram papel de determinacdo das diretrizes
do programa. Com a redemocratizagéo, 0s governos civis removeram esses oficiais dos quadros
de diretivos de quaisquer 6rgdos de desenvolvimento e regulacdo nuclear em esforcos para
evidenciar, para a comunidade internacional, a transparéncia e carater pacifico de seu programa
nuclear. No Brasil, os militares tiveram papel importante no desenvolvimento nuclear, com a
instituicdo do Programa Paralelo no final dos anos 1970. Com a redemocratiza¢do, 0s governos
civis adotaram postura de aquiescéncia a participagdo das forcas armadas no programa nuclear,
mantendo-lhes com papel importante e com alto grau de autonomia no desenvolvimento
tecnoldgico e determinacgé@o de diretrizes. Além disso, serdo descritas circunstancias em que
houve coordenacéo de politicas para possibilitar acbes concertadas entre os dois paises frente
aos mecanismos de controle e salvaguardas do Regime de Né&o-Proliferagéo.

O terceiro capitulo descrevera a politica externa brasileira entre 2003 e 2018, discutindo

0s objetivos e prioridades dos governos Lula da Silva (2003-2011), Dilma Rousseff (2011-
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2016) e Michel Temer (2016-2018). Serdo apontados os principais projetos de infraestrutura e
tecnologia nuclear que estavam sendo desenvolvidos durante o periodo, bem como a diplomacia
nuclear brasileira implementada, que tinha como objetivo criticar o carater desigual do regime
e apontar a falta de equilibrio entre as obrigacGes dos paises nuclearmente armados e dos ndo-
nuclearmente armados. Sera discutido como a diplomacia nuclear brasileira se insere no projeto
de politica externa brasileira fortalecido pelo governo Lula de projec¢éo internacional do Brasil
como uma poténcia emergente capaz de maior participacdo e formacdo de normas nas
instituices internacionais, entre elas as do Regime de Néao-Proliferacéo.

O quarto capitulo fara movimento semelhante com a Argentina, descrevendo a politica
externa dos presidentes Néstor Kirchner (2003-2007), Cristina Kirchner (2007-2015) e
Mauricio Macri (2015-2019). Serdo apontados os principais projetos de infraestrutura e
tecnologia nuclear que estavam sendo desenvolvidos durante o periodo, e como a diplomacia
nuclear argentina serviu aos objetivos determinados pelo programa nuclear argentino. Sera
argumentado que a diplomacia nuclear argentina serviu, principalmente, para alcancar maiores
graus de confianca internacional em relacdo a capacidade da Argentina de ser um exportador
de materiais e tecnologias nucleares, resultando em uma diplomacia nuclear proativa e
participativa do maior namero de féruns, acordos e tratados relativos a seguranca nuclear.

O quinto capitulo discutira a relacéo bilateral entre os dois paises para a temética nuclear
durante o periodo de 2003 a 2018, separando, para efeitos analiticos, as atuagdes em cunhos
diplomatico-politico e técnico-cientifico. No cunho diplomatico-politico, serdo discutidas as
declaracdes bilaterais que expressam a vontade politica de manutencdo dos acordos e
mecanismos de verificacdo cruzada desenvolvidos na década de 1990 e do fomento e
fortalecimento da cooperacao bilateral. Também serdo analisadas as frentes conjuntas formadas
pelos dois paises para lidar com os mecanismos do Regime de Néao-Proliferacdo, entre eles o
Protocolo Adicional da Agéncia Internacional de Energia Atdmica, bem como casos em que
ndo houve posicionamento coincidente nem coordenado pelos dois paises, como a assinatura
do Tratado Sobre Proibicdo de Armas Nucleares. A questdo da cooperacéo técnica e tecnologica
serd abordada, analisando seu andamento e interpretando seus limites como causados por
particularidades de cada programa nuclear. A concluséo resgatara todo o conteido analisado e
apresentara hipdteses que buscam compreender a relacdo bilateral entre Brasil e Argentina na
tematica nuclear no periodo estudado.

Argumenta-se que o governo Lula trouxe ao Brasil postura mais critica ao Regime de
Né&o-Proliferacdo, buscando garantir ao pais maior autonomia no desenvolvimento técnico e

tecnoldgico da industria nuclear nacional, projeto esse que foi seguido em menor grau por
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Dilma Rousseff e Michel Temer. O governo Néstor Kirchner, por outro lado, deu continuidade
a postura de participacdo no Regime de N&o-Proliferacdo que a Argentina teve desde a década
de 90, buscando legitimar-se como um importante exportador de materiais e tecnologias
nucleares perante as grandes poténcias, projeto esse que teve continuidade com Cristina
Kirchner e Mauricio Macri. A relagdo bilateral tem sido marcada por préxima cooperagdo no
quesito de salvaguardas nucleares, construindo confianga entre os dois paises quanto aos fins
pacificos de cada programa nuclear. Além da confianca bilateral, a relacdo proxima entre Brasil
e Argentina contribui para construcdo de confianca com a comunidade internacional, sendo a
cooperacao bilateral, portanto, um instrumento utilizado por Brasilia e por Buenos Aires para
garantir, cada um, que seu pais tem programas nucleares com fins pacificos. Faz-se importante
entender, assim, como tem sido a evolucdo da cooperacéo bilateral dos dois paises na tematica

nuclear a partir da compreensao de suas especificidades e contextos.
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2 ANTECEDENTES HISTORICOS

Ha trés aspectos historicos importantes para se entender a relacdo bilateral Brasil-
Argentina durante o periodo de 2003 a 2018: as estratégias de desenvolvimento tecnologico
que priorizam o desenvolvimento nativo de tecnologia ou a importacdo; a participacdo das
forcas armadas no desenvolvimento e direcionamento do programa nuclear de cada pais e as
ocasifes em que se pdde observar coincidéncia de interesses e coordenagdo de politicas dos
dois paises frente ao sistema internacional. O modelo de desenvolvimento tecnoldgico que opta
pelo desenvolvimento nativo de tecnologia € caracterizado por uma série de escolhas
estratégicas que tém como prioridade a diminuicdo da dependéncia de tecnologia estrangeira,
dotando o pais de capacidade de desenvolver os préprios projetos. O modelo de
desenvolvimento tecnoldgico que prioriza a importacao, por sua vez, se refere as escolhas pela
importacéo de tecnologias e materiais prontos, com pouca ou nenhuma transferéncia de saberes
ou capacitacdo técnica, com objetivo de adquirir tecnologia de ponta em menor tempo. O
aspecto de participacdo das forcas armadas esta relacionado ao papel que os militares tém no
programa nuclear do pais, seja participando do desenvolvimento de tecnologias ou definindo
diretrizes e objetivos para utilizagdo da tecnologia obtida.

Este capitulo buscara entender como esses dois aspectos foram realizados no Brasil e na
Argentina. No caso do Brasil, diversos trabalhos argumentam que n&o houve regularidade em
relacdo a escolha por importacdo ou desenvolvimento nativo no programa nuclear brasileiro,
fato que foi responsavel por limitar o andamento do desenvolvimento tecnoldgico. Em relagédo
ao papel das forcas armadas, sera evidenciado que estas tiveram um papel fundamental na
evolucdo do programa nuclear brasileiro, desde a aquisi¢cdo de tecnologia estrangeira, a firma
de acordos de cooperacdo bilateral com paises desenvolvidos e o desenvolvimento doméstico
de tecnologia nuclear sensivel, até o direcionamento do uso da tecnologia nuclear desenvolvida
para propulsdo de submarinos nucleares. No caso da Argentina, os especialistas apontam que
houve, desde o inicio, uma escolha regular por desenvolvimento nativo de tecnologia e
transferéncia de saberes, fazendo op¢éo por tecnologias mais acessiveis, a fim de que se evitasse
depender das importacdes das grandes poténcias, detentores de tecnologias de maior grau de
complexidade técnica. Em relacdo ao papel das forcas armadas, sera evidenciado que, embora
as instituicfes e comissdes domeésticas encarregadas do programa nuclear argentino tenham
sido chefiadas por militares, ndo houve participagcdo exclusiva das forcas armadas no
desenvolvimento de tecnologias nucleares, nem na determinacao de diretrizes e objetivos para

essa tecnologia.
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2.1 O perfil de desenvolvimento tecnoldgico nativo argentino e o papel das forgcas armadas

Entre as principais op¢des que marcaram o perfil do programa nuclear argentino no
século XX, esta a preferéncia por reatores de pesquisa que funcionam a base de uranio natural
e de agua pesada em detrimento daqueles que usam uranio enriquecido e agua leve como
combustivel. A opcdo pelas tecnologias de urénio natural e de &gua pesada serviria para evitar
a dependéncia de uranio enriquecido pelos Estados Unidos, aproveitar 0s recursos naturais do
mineral existentes no territorio argentino, permitir participacdo em maior grau da industria
nacional na fabricagdo do combustivel e facilitar o dominio do ciclo de combustivel utilizado
(JANUARIO; SOARES, 2020; BOMPADRE, 2000; ORNSTEIN, 2010; OLIVEIRA, 1998;
LIMA, 2013). As tecnologias de enriquecimento de uranio tém como caracteristica seu alto
grau de complexidade técnica, motivo pelo qual a capacidade argentina de desenvolvé-la
domesticamente era muito limitada e inviavel (ORNSTEIN, 2010).

Foi assim que a Argentina inaugurou a primeira central nuclear de poténcia da América
Latina, Atucha I, em 1974, que utiliza uranio natural como combustivel para seu funcionamento
e 4gua pesada como regulador do reator. A Comision Nacional de Energia Atdmica (CNEA)
desenvolveu tecnologia propria para fabricacdo de agua pesada, 0 que representou um maior
nivel de autonomia tecnoldgica e desenvolvimento tecnoldgico nativo (MARINHO, 2017;
BOMPADRE, 2000).

O Plano Nuclear Argentino (PLAN) preocupou-se em apresentar um modelo
de agdo independente, dirigido ao desenvolvimento de seu potencial humano e
de matéria-prima, a fabricacdo de equipamentos e de seus proprios reatores, e,
finalmente, a conquista do dominio completo do ciclo do uranio e suas
alternativas, para assim projetar a hegemonia do pais no plano regional e
continental frente as pressdes externas (OLIVEIRA, 1998, p. 9)

Nos casos em que a contratacdo de desenhos e obras estrangeiras era inevitavel, visto
que a Argentina ndo possuia capacidade tdo avancada no quesito de desenho de reatores e
centrais nucleares quanto os paises desenvolvidos, houve iniciativas assiduas para incluir a
CNEA e de empresas privadas argentinas nas etapas de desenho e de construgédo dos
dispositivos (ORNSTEIN, 2010). As centrais nucleares de Atucha I e Atucha Il sdo dotadas de
tecnologia alema, enquanto a central nuclear de Embalse possui tecnologia canadense. As trés
usinas utilizam urénio natural como combustivel e agua pesada como moderador (REDICK,

1995). Os reatores de pesquisa, por sua vez, foram todos projetados e construidos na Argentina,
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em alguns casos partindo de desenhos elaborados no exterior, mas adaptados as necessidades
especificas da Argentina (ORNSTEIN, 2010).

Os processos de desenvolvimento e pesquisa de tecnologias mais acessiveis e de menor
grau de complexidade, bem como a participacdo ativa da industria nacional nos
empreendimentos realizados em cooperacdo com paises em desenvolvimento, permitiu a
Argentina um expressivo acumulo de experiéncia e de capacidade de realizar atividades
nucleares, assim como uma expressiva capacitacdo de recursos humanos, na forma de
profissionais técnicos e cientistas formados através das experiéncias reais com 0S
desenvolvimentos tecnolégicos. O resultado disso foi a evolugdo gradual de uma inddstria
nuclear avancada e com caracteristicas proprias € uma posicdo mais autbnoma frente a
comunidade internacional e ao regime de ndo-proliferacdo (ORNSTEIN, 2010; QUINTANAR,;
ROMEGIALLLI, 2007). E importante notar que a escolha por desenvolver tecnologia propria e
utilizar uranio natural e 4gua pesada foi uma marca consistente e regular do programa nuclear
argentino (WROBEL, 2017).

Embora houvesse oficiais militares nos cargos diretivos da CNEA, o corpo de
presidentes e oficiais da comissdo deve ser entendido através da confianca pessoal entre o
presidente Juan Perdn e esses oficiais. Dessa maneira, pode-se dizer que a CNEA nunca teve
grande influéncia de cunho militar em seu gerenciamento e na determinacéo de suas diretrizes
(CARASALES, 1999). Entre as figuras militares mais importantes, pode ser citado o vice-
almirante Carlos Castro Madero, que se tornou presidente da CNEA quando da instauracdo do
governo militar na Argentina. Madero declarou que a razdo predominante para 0 programa
nuclear argentino ndo era militar, e sim econémica. A participacdo de Madero se evidencia
principalmente no programa argentino de desenvolvimento de tecnologia de enriquecimento de
uranio: quando os Estados Unidos, sob o governo Carter, cessaram o suprimento de uranio
levemente enriquecido que abastecia os reatores de pesquisa argentinos, a CNEA e a INVAP
(INVestigaciones Aplicadas), uma empresa criada pela CNEA, comegaram a desenvolver
pesquisa a partir de 1978. Em 1981, a Argentina alcancou a capacidade de enriquecer uranio
em laboratdrio, a partir de tecnologia propria (MENDOZA, 2009). Importante notar que,
institucionalmente, foi a CNEA e a INVAP, com participacdo de cientistas, técnicos e
engenheiros civis e militares, que levou a cabo as pesquisas que culminaram no dominio da
tecnologia. Assim, a Argentina nunca contou com um programa nuclear desenvolvido
exclusivamente pelas forcas armadas: a CNEA sempre foi a Unica instituicdo a lidar com
desenvolvimento nuclear na Argentina (CARASALES, 1999; MERKE, 2016).
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Ser militar e pertencer a cultura nuclear significava ser membro do setor
industrialista das For¢as Armadas. Como tal, Castro Madero pensava que 0s
militares deviam exercer um papel decisivo no desenvolvimento das areas
estratégias capazes de impulsionar a industrializagdo do pais. Desde seu ponto
de vista [de Carlos Madero], a industria nuclear “exerce um efeito
multiplicador sobre outras atividades industriais” e “constitui um importante
foco de atracdo para nossos profissionais de praticamente todas as disciplinas
cientifico-tecnolégicas (MADERO, 1976 apud MENDOZA, 2009, p. 34,

traduc&o nossa).

Se a participacdo militar no programa nuclear argentino se limitava a presenca de
oficiais militares nos cargos de dire¢cdo da CNEA, com a redemocratizagdo argentina, o perfil
civil do programa foi acentuado, ja que o presidente Radl Alfonsin removeu todo o pessoal
militar, inserindo civis para ocupar todos os cargos da Comissdo. A medida fez parte dos
esforcos do novo governo democratico de romper com o passado militar e de demonstrar
transparéncia para a comunidade internacional acerca da natureza exclusivamente pacifica e

civil do programa nuclear argentino (VERA, 2011).

2.2 A irregularidade do programa nuclear brasileiro e o papel das forcas armadas

No caso do Brasil, os dois caminhos estiveram presentes. O caminho que tinha como
caracteristicas e pressupostos o investimento em pesquisa e desenvolvimento de tecnologia
nativa, para aquisi¢do de independéncia e capacitacdo nacional e o caminho que defendia a
importacdo de tecnologia mais avancada de nagdes com significativo maior grau de
desenvolvimento tecnoldgico, fundamentado na nocéo de que o Brasil ndo possuia tempo nem
habilidade para investir recursos nas pesquisas nativas. Segundo Wrobel (2017), no Brasil ndo
houve decisdo definitiva por um ou outro caminho, o que impediu a implementacdo de um
programa nuclear estavel (WROBEL, 2017).

No inicio do programa nuclear brasileiro, o Brasil optou por comprar reatores de uranio
enriquecido. Ha a percepcéo de que a preferéncia pela importagdo, em detrimento da opcao por

construcdo nativa, tenha sido fruto de receio do governo brasileiro de ficar para trds em relacao

1 Ser militar y pertenecer a la cultura nuclear significaba ser miembro del sector industrialista de las Fuerzas
Armadas. Como tal, Castro Madero pensaba que los militares tenian que jugar un papel decisivo en el desarrollo
de aquellas areas estratégicas capaces de impulsar la industrializacién del pais. Desde su punto de vista, la industria
nuclear “ejerce un efecto multiplicador sobre otras actividades industriales” y “constituye un importante foco de
atraccion para nuestros profesionales de practicamente todas las disciplinas cientifico tecnologicas” (MADERO,
1976 apud MENDOZA, 2009, p. 34).
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ao programa nuclear argentino e consequente pressa na aquisicdo de reatores nucleares
(JANUARIO; SOARES, 2020; LIMA, 2013). Para Lima (2013), o Brasil tinha um
desenvolvimento nuclear evidentemente mais atrasado que o0 argentino, 0 que seria
consequéncia da irregularidade e falta de continuidade com que foi tratado o programa nuclear
brasileiro, que acabou marcado pela inconsisténcia nesses aspectos (LIMA, 2013). Foi somente
com o Programa Paralelo, na década de 1970, que o programa nuclear brasileiro foi dotado de
um perfil de desenvolvimento nativo de tecnologia nuclear. Para Quintanar e Romegialli
(2007), os diferentes graus de avango tecnoldgico nuclear da Argentina e do Brasil, com a
Argentina demonstrando ter maior grau, pode ser explicado pelas escolhas de perfis diferentes
por cada pais: enquanto a Argentina deu prioridade ao desenvolvimento nativo e utilizacdo de
tecnologias menos complexas, o Brasil priorizou a importacdo de tecnologia de paises
avancados (QUINTANAR; ROMEGIALLLI, 2007).

Sobre a relagéo entre forcas armadas e programa nuclear, no Brasil, sempre houve uma
participagdo expressiva dos militares tanto no desenvolvimento de tecnologia quando na
determinacdo das diretrizes e objetivos. Entre as figuras mais importantes da historia da
tecnologia nuclear no Brasil estd o Almirante Alvaro Alberto da Mota e Silva, que foi
responsavel por nortear o programa nuclear brasileiro rumo a objetivos autonomistas,
nacionalistas e independentistas. Nas décadas de 1940 e 1950, quando o Brasil exportava
minerais de urdnio natural para os Estados Unidos, o Almirante Alvaro Alberto, presidente da
CNPq, prop6s a Linha de Compensacdo Especifica, segundo a qual o Brasil so iria vender
materiais fisseis em troca de assisténcia técnica, tecnoldgica e de equipamentos e materiais
nucleares (JESUS, 2012a; LIMA, 2013). Dessa maneira, o Almirante Alvaro Alberto passou a
ser considerado pai do nacionalismo nuclear brasileiro (WROBEL, 2017).

De maneira similar ao ocorrido na Argentina, quando os Estados Unidos enrijeceram e
dificultaram a importacdo de urénio enriquecido, os brasileiros recorreram ao desenvolvimento
domeéstico, dando origem ao Programa Paralelo, em 1979 (DUNLAP, 2017). O Programa
Paralelo tambem surgiu a partir do aparente fracasso do Acordo com a Alemanha Ocidental em
1975 (REDICK, 1995). Dessa maneira, os militares brasileiros buscaram desenvolver a propria
tecnologia por fora dos auspicios de inspetores e olhares internacionais, dai o termo “paralelo”.
Segundo Wrobel (2017), o sentimento por tras da criacdo do Programa Paralelo foi 0 mesmo

que levou o Brasil a recusar assinatura do TNP:

Por tras dessa légica havia um ideal nacionalista. Ele percebia o ambiente

internacional como um choque entre os possuidores de armas nucleares e o0s
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ndo possuidores. Enquanto uma nacdo que aspirava por maior prestigio e
influéncia globais, o Brasil ndo podia, como uma questdo de principio, aceitar
ter seu acesso a conhecimento e tecnologia nuclear negado. Aceitar esses
constrangimentos era visto como equivalente a aquiescer a percepgao do Brasil
como uma poténcia de terceira classe. Nesse contexto, a manutengdo de uma
politica apoiada nacionalmente contra o Regime de N&o-Proliferacdo era uma
questdo de principio (WROBEL, 2017, p. 299, tradugio nossa)?

O Programa Paralelo envolveu a Comisséo Nacional de Energia Nuclear (CNEN), o
Instituto de Pesquisa em Energia Nuclear (IPEN) e as forcas armadas. Cabe destaque ao Vice-
Almirante Othon Luiz Pinheiro da Silva, que foi responsavel por trazer a iniciativa de dominar
o ciclo de combustivel e a tecnologia por tras da propulsdo nuclear (PATTI, 2021). O propoésito
do Programa Paralelo foi desenvolver nativamente tecnologia de enriquecimento de uranio,
contando com participacdo do Exército, da Forca Area e da Marinha. A sua dimensio mais
importante foi a desenvolvida pela Marinha, que alcangcou, em 1982, a capacidade de enriquecer
uranio atraves de tecnologia de ultracentrifugas. O proposito da Marinha com o Programa era
de dominar a tecnologia de enriquecimento para abastecer de maneira autbnoma os futuros
submarinos a propulsdo nuclear que também eram objetivo da Marinha (REDICK, 1995;
WROBEL, 2017).

A Marinha do Brasil teve participacdo importante no desenvolvimento tecnoldgico
nuclear do pais, passando a ser proprietaria da tecnologia de enriquecimento de uranio por
ultracentrifugas. Diferentemente do que ocorreu na Argentina, em que a redemocratizacdo foi
fruto do colapso do regime militar, no Brasil, a redemocratizacdo ocorreu através de pactos com
os militares. Resultado disso foi que as forcas armadas mantiveram um alto grau de autonomia
em relacdo ao governo federal. No caso do programa nuclear brasileiro, mesmo ap6s os esforcos
do presidente Collor de Mello de remover militares de postos da CNEN e deixar somente civis,
com o objetivo de trazer maior transparéncia ao programa nuclear brasileiro (REDDICK, 1995),
a Marinha manteve e mantém um papel importante nas pesquisas e desenvolvimento de
tecnologia nuclear no Brasil através do Centro Tecnol6gico da Marinha de Sao Paulo (CTMSP),
onde é desenvolvido o Programa Nuclear da Marinha com objetivo de dominar o ciclo de

combustivel e construir reatores de propulséo.

2 Underneath this logic there was a nationalist ideal. It perceived the international environment as competitive, a
perennial clash between the haves and the have nots. As a nation aspiring to greater global influence and prestige,
Brazil could not, as a matter of principle, accept being denied access to nuclear know-how and technology.
Accepting such constraints was seen as tantamount to acquiescing to the perception of Brazil as a third-rate power.
In this context, the maintenance of a nationally supported policy against the non-proliferation regime was a matter
of principle (WROBEL, 2017, p. 299).
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2.3 Coordenacdo de politicas entre o Brasil e a Argentina (1960-1990)

O caso de coordenacdo de politicas mais remoto, em termos historicos, entre o Brasil e
Argentina foi a declaracdo conjunta assinada pelos chanceleres argentino Miguel Angel
Cércano e brasileiro San Tiago Dantas, em 1961, que condenava a agressiva volta da realizacéo
de testes nucleares pelos Estados Unidos e pela Unido Soviética (MALLEA, 2019). Entender o
Brasil e a Argentina como as duas maiores poténcias da América do Sul e as Unicas que
possuiram capacidades de dar inicio a programas nucleares é importante para compreender 0s
contextos e caracteristicas compartilhados pelos dois paises, que, por sua vez, deram origem a
uma série de posicionamentos compartilhados e coordenados entre o Brasil e a Argentina.

Seus contextos semelhantes, coincidéncia de posicionamentos e de objetivos e visao
comum em relacdo ao sistema internacional abriram espaco para possibilidades de
desenvolvimento de uma légica de cooperacao, pautada na identificacdo e na solidariedade
entre os dois paises, que resultou em acdes concertadas entre os dois paises frente a ordem
nuclear global (JANUARIO, 2021). Nesse sentido, citam-se a coordenacao de politicas, durante
o0 século XX, no ambito do Tratado de Tlatelolco, do Tratado de N&do Proliferacdo Nuclear, na
Agéncia Internacional de Energia Atdmica, na Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade
e Controle de Materiais Nucleares (ABACC) e no Acordo Quadripartite.

O Tratado para a Proibicdo de Armas Nucleares na América Latina e o Caribe, também
conhecido como Tratado de Tlatelolco, foi o primeiro esfor¢o entre paises de uma regido para
criar um mecanismo legal internacional que proibisse a fabricacdo e posse de armas nucleares
por parte de seus paises-membros. O Brasil e a Argentina tiveram papel fundamental na criacdo
do mecanismo, participando da Comissdo Preparatéria para Desnuclearizacdo da América
Latina, em 1964, ambiente em que tiveram atuacdo coordenada e posicionamentos coincidentes
durante as etapas da comissdao (MALLEA, 2019).

Na questdo das negociacOes dos termos do Tratado de Tlatelolco, a principal postura
coincidente e coordenada foi a defesa, por parte do Brasil e da Argentina, da realizacdo de
explosbes nucleares pacificas. Os dois paises argumentavam que o artigo dezoito do texto do
Tratado, que permitia a realizacdo de explosfes nucleares pacificas, deveria ser seguido
literalmente, enquanto as grandes poténcias defendiam que deveria haver restri¢fes a realizacdo
dessas explosfes até que, do ponto de vista técnico, pudessem ser distinguiveis da tecnologia
de armas nucleares. Para o Brasil e a Argentina, as explosdes nucleares pacificas representavam
uso de tecnologia nuclear que permitiria desenvolvimento técnico e tecnoldgico de seus

programas nucleares. Em termos de principios de autonomia e soberania, 0s dois paises
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defendiam que, se as grandes poténcias podiam desenvolver a tecnologia para fins pacifico, os
paises em desenvolvimento também poderiam (MALLEA, 2019; REDDICK, 1995;
CARASALES, 1999).

Outra postura coincidente e coordenada foi a insisténcia por parte do Brasil e da
Argentina que o Tratado de Tlatelolco banisse, completamente, a presenca e operagédo de armas
nucleares na America Latina, o que incluia as armas e operacfes de outros paises, de fora da
regido, que possuissem territérios na América Latina, e o veiculos navais carregando armas
nucleares. Enquanto outros paises da América Latina cediam as pressdes das grandes poténcias,
que eram contra esse banimento, o Brasil e a Argentina mantiveram seu posicionamento
(PEREIRA, 2014). Um terceiro ponto de posicionamento coincidente fazia referéncia a
possibilidade de reservas ao tratado, a qual o Brasil e a Argentina se opunham e as poténcias
nucleares eram a favor (REDDICK, 1995). A falha em assimilar os interesses dos dois paises
no texto do Tratado de Tlatelolco resultou na sua néo ratificagdo por parte do Brasil e da
Argentina quando o Tratado foi aberto para assinaturas.

De maneira semelhante, os dois paises mantiveram politicas coordenadas para lidar com
o Tratado e N&o Proliferacdo Nuclear. Diferente do ocorrido nas conferéncias de Tlatelolco, em
que o Brasil e a Argentina tinham grande poder de negociagéo, nas conferéncias do TNP o0s
dois paises tinham menor capacidade de influenciar significantemente o texto do tratado
(MALLEA, 2019). O posicionamento coincidente e coordenado era formado pelas criticas ao
caréater discriminatdrio do Tratado, a manutencao do status quo das cinco poténcias nucleares,
a possibilidade de que as transferéncias tecnoldgicas fossem dificultadas ou impedidas, a
manutencdo do monopolio econémico e tecnoldgico das poténcias nucleares, a possibilidade de
interferéncia no desenvolvimento dos programas nucleares dos paises em desenvolvimento, a
criacdo de politicas discriminatorias e a falta de capacidade do Tratado de impedir a proliferacédo
vertical (LIMA, 2013; JANUARIO, 2021; DUNLAP, 2017; SILVA; MALLMAN, 2019). O
posicionamento critico dos dois paises resultou na ndo-assinatura do TNP, o0 que 0s manteria a
margem do Regime de N&o-Proliferacdo e fortaleceria a nogdo de que os dois paises
enfrentavam as mesmas dificuldades e desafios, 0 que aumentava o grau de aproximagao e 0
interesse em cooperar bilateral e multilateralmente.

Outra evidéncia de coordenacdo de politicas foi a decisdo concertada do Brasil e da
Argentina de revezarem o mesmo assento na Junta de Governadores da Agéncia Internacional
de Energia Atémica, evidenciando que havia um alto grau de confianga que uma delegacdo de

um pais pudesse representar os interesses do outro pais (DUNLAP, 2017).
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A cooperacdo e coordenacdo do Brasil e da Argentina para possibilitar aos dois paises
maior capacidade de negociacdo e resisténcia frente a ordem nuclear global e contra os
constrangimentos internacionais em seus programas nucleares antecede a aproximacao
bilateral, que deu os primeiros passos na década de 1980. Apos a resolucdo da questdo do
aproveitamento hidrico do Rio da Prata, através da usina de Itaipu, que foi um dos pontos de
maior atrito entre o Brasil e a Argentina desde o século XX, houve espa¢o para que os dois
paises demonstrassem maior interesse e vontade politica para a aproximacéo bilateral (LAFER,
1997; SPEKTOR, 2002; HIRST, 1991). Em 1985, os governos assinaram uma declaracao
conjunta que expressava 0 compromisso de ambos o0s paises com desenvolver energia nuclear
para fins exclusivamente pacificos e criava o Grupo de Trabalho Nuclear, comandado pelas
chancelarias dos dois paises (MALLEA, 2019). A aproximacdo entre os presidentes Sarney e
Alfonsin permitiu que os dois paises criassem uma férmula conjunta que lhes possibilitava ndo
resignar de sua postura frente a ordem internacional e resolver possiveis suspeitas e
desconfiangas bilaterais (MALLEA, 2019). Interesse mutuo de superar incertezas e construir
transparéncia e confianca pode ser evidenciado com o fato de que a Argentina avisou o Brasil
primeiro, antes de divulgar para o publico, que havia alcancado a capacidade de enriquecer
uranio em laboratério, gesto que foi repetido pelo Brasil, que avisou a Argentina quando
alcancou a mesma capacidade, antes de divulgar publicamente (SPEKTOR, WHEELER,
NEDAL, 2012).

Fruto das visitas entre os presidentes brasileiros e argentinos as instalacdes nucleares de
cada pais foram a criacdo do Sistema Comum de Controle e Contabilidade nuclear (SCCC), em
1990, do Acordo para Uso Exclusivamente Pacifico de Energia Nuclear, em 1991 e a criacdo
da Agéncia Brasileiro-Argentina de Controle e Contabilidade de materiais nucleares (ABACC)
em 1991. De maneira geral, os motivos que levaram a aproximacado bilateral e criacdo da
ABACC tém relacdo com i) a seguranca na regido, uma vez que os dois governos identificavam
maiores beneficios em reduzir incertezas e evitar possiveis tensoes; ii) transformagfes na
politica doméstica, com o impeto pela cooperagéo iniciado durante os governos militares e
intensificado durante os governos civis, e iii) dificuldades econémicas e ambiente econémico
desfavoravel a partir da década de 1980 fizeram da competicdo uma op¢do muito custosa
(REDICK; CARSALES; WROBEL, 1995; BALBINO, 2019).

O Acordo Quadripartite, entre Brasil, Argentina, ABACC e AIEA foi resultado das
negociacdes entre as quatro partes para submeter os dois paises a um regime de salvaguardas
internacionais que incorporassem a ABACC e néo resultassem em esforgos redundantes.

Embora o Brasil e a Argentina tivessem tido éxito em criar um mecanismo bilateral, por
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iniciativas proprias, capaz de criar confianca através da transparéncia e contabilidade das
inspecdes cruzadas, houve necessidade de um aparato que incluisse a AIEA para garantir que a
comunidade internacional, especialmente a AIEA e as grandes poténcias, estivessem satisfeitas
e ndo apresentassem mais suspeitas em relacdo aos programas nucleares brasileiro e argentino
(REDICK; CARASALES; WROBEL, 1995). A superacdo da desconfianca multilateral, por
sua vez, era de interesse dos dois paises porque abria caminho para intensificacdo de acordos
de cooperacgdo nuclear com nacdes desenvolvidas. O aparato bilateral ndo era suficiente para
supridores de materiais e tecnologias nucleares como a Alemanha, o Canada e os Estados
Unidos, que, mesmo ap06s assinatura do SCCC, pressionaram o Brasil e a Argentina para que
se submetessem as salvaguardas da AIEA (REDICK, 1995).

A ratificacdo do Tratado de Tlatelolco e a assinatura do Tratado de N&o-Proliferacdo
Nuclear pelo Brasil e pela Argentina, nos anos 1990, foram outra evidéncia de acdes
coincidentes dos dois paises perante 0s mecanismos internacionais do Regime de Né&o-
Proliferacdo. Para diversos autores, a marca importante das adesdes tardias é de que tiveram
carater predominantemente politico, ndo técnico. Isso porque, no tangente as salvaguardas e
inspecdes, o regime instituido pela ABACC e pelo Acordo Quadripartite excediam as
obrigagdes previstas no TNP. Em termos praticos, o Brasil e a Argentina ja estavam inseridos
no Regime Internacional e legalmente compromissados a submeter seus programas nucleares
as inspec¢des internacionais. Dessa forma, a adesdo partiu do interesse em adquirir maior
credibilidade internacional, num contexto em que tanto os governos brasileiros de Collor de
Mello e de Fernando Henrique Cardoso, quanto o governo argentino de Carlos Menem
buscavam estreitar relagdes com os Estados Unidos e aderir a regimes internacionais. Os
beneficios de maior aproximacado com os Estados Unidos e maior credibilidade internacional
seriam o de angariar meios para obtencdo de ajuda externa na forma de crédito internacional e
cooperagdo com o sistema financeiro, no caso argentino, e obter capacidade de projetar o pais
a partir da atuacdo de dentro dos regimes, com o objetivo, por exemplo, de obter apoio para
candidatura brasileira a assento permanente no Conselho de Segurancga, no caso brasileiro.
Tanto para o governo da Argentina quanto para os governos do Brasil, a partir de 1990, nédo
haveria beneficios em se manter de fora do TNP, que ja contava com cada vez maior
participagdo por varios paises (SILVA; MALLMAN, 2019; PATTI, 2010; REDDICK, 1995;
DUARTE, 2017).

2.4 Conclusdes sobre os antecedentes histéricos
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Este capitulo buscou resgatar os antecedentes histéricos dos programas nucleares do
Brasil e da Argentina e de sua atuacdo a nivel diplomético. Para a presente discussdo, €
importante notar que a regularidade, no programa nuclear argentino, na escolha de perfil
voltado para o desenvolvimento de tecnologia nativa e capacitacdo domeéstica originou uma
indUstria nuclear capacitada, sélida e chegando a ser equiparada, em termos tecnoldgicos e
cientificos, aos programas desenvolvidos pelas grandes poténcias (GUERRA, 2019),
alcancando o lugar de um ator supridor e exportador de tecnologia nuclear. Este aspecto sera
mais discutido no capitulo 4 deste trabalho. Em relacdo a participacdo das forcas armadas,
argumentou-se que o programa nuclear argentino teve pouca participacdo das forcas armadas
em termos de desenvolvimento tecnolégico e determinagéo de diretrizes, e essa participacéo foi
ainda mais mitigada com o processo de redemocratizacdo. O programa nuclear argentino,
assim, é historicamente marcado por maior participacdo civil e baixa influéncia das forcas
armadas. O Brasil, por sua vez, apresentou irregularidade na escolha por desenvolver tecnologia
nativa ou importacao, o que originou certo atraso tecnolgico, em comparacdo com a Argentina.
Além disso, verificou-se que as forcas armadas tiveram grande participacdo no
desenvolvimento tecnoldgico nuclear, levando a cabo o Programa Paralelo e alcancando o
dominio da tecnologia de enriquecimento de uranio. Durante a redemocratizacdo, ndo houve
significativa diminuig&o do papel das forgas armadas no programa nuclear brasileiro, resultando
em maior autonomia dos militares na definicéo das estratégias e objetivos do programa nuclear
do Brasil, que se orientou, por exemplo, para a constru¢cdo de um submarino a propulsao
nuclear.

Além disso, foram expostos casos em que o Brasil e a Argentina decidiram por agir em
conjunto e de maneira concertada frente aos mecanismos do Regime de N&o Proliferacdo, como
o Tratado de Tlatelolco e o Tratado de Nao-Proliferacdo, bem como em iniciativas conjuntas
préprias, como a criacdo da Agéncia Brasileiro-Argentina de Controle e Contabilidade de
materiais nucleares. Os especialistas concordam que a a¢do concertada dos dois paises se
fundamentou nas coincidéncias dos dois paises no que se refere a busca por autonomia
tecnologica frente as pressGes das grandes poténcias para controle e implementacdo de
salvaguardas, um objetivo similar que originou sentimento de solidariedade e de “inimigo em
comum”, que resultou na a¢ao concertada.

Os capitulos 3 e 4 buscardo avaliar o andamento dos programas nucleares brasileiro e
argentino a fim de se entender algumas de suas caracteristicas e os objetivos e direcionamentos
de suas diplomacias nucleares, com o objetivo de avaliar a relacdo bilateral durante o periodo
de 2003 a 2018.
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3 A POLITICA EXTERNA BRASILEIRA PARA A TEMATICA NUCLEAR (2003-
2018)

3.1 A politica externa do governo Lula

A politica externa do governo Lula esta inserida no contexto do “giro a esquerda”
experimentado por diversos paises da América do Sul no inicio do século XXI, que foi
caracterizada, principalmente, pelo incremento de politicas neodesenvolvimentistas como
resposta a crise que sucedeu as politicas neoliberais que predominaram durante a década de
1990 (KLEMI; MENEZES, 2013; NERY, 2017; BOITO JR; BERRINGER, 2013). Nesse
sentido, a politica externa de Lula reincorporou os objetivos de desenvolvimento em sua
agenda, o que é interpretado como uma continuidade do carater da politica externa brasileira de
estar condicionado pelo modelo econdmico vigente (NERY, 2017; DE OLIVEIRA, 2005;
HIRST; LIMA, 2009). A atuacdo externa, entdo, iria fortalecer o projeto neodesenvolvimentista
proposto pelo governo Lula, o que resultou em uma politica externa fortemente pautada no
desenvolvimento e na defesa da soberania nacional. Embora estes fatores ndo tenham sido
abandonados por completo durante o governo anterior, com Lula receberam maior énfase do
que o que foi visto no governo de Fernando Henrique Cardoso (VIGEVANI; CEPALUNI,
2011).

Este capitulo argumenta que a politica externa para tematica nuclear do Brasil durante
0 periodo de 2003 a 2018 foi significantemente afetada pelos principios e objetivos do projeto
de politica externa do governo Lula, que instrumentalizou a temética nuclear para alcancar seus
objetivos e perseguir seus interesses no campo internacional. Também se defende a
interpretacdo de que os governos Dilma e Temer trouxeram pouca inovacao para a politica
externa nuclear brasileira; em vez disso, deram continuidade a agenda de projecao internacional
no campo nuclear que foi promovida pelo governo Lula e que sera discutida. Dessa forma, este
capitulo ird apontar caracteristicas da politica externa de Lula e politicas que foram mobilizadas
para alcancar o objetivo de obter maior papel no sistema internacional, e como este objetivo foi
materializado através da tematica nuclear. Para alcangar o objetivo citado, o Brasil formulou e
implementou duas orientacGes de politicas: esforcos para causar reformas na governanca
internacional e os esforgos para fomento da cooperacdo com paises em desenvolvimento e
formacdo de coalizBes internacionais com esses paises.

Durante o governo Lula, o projeto de atuagdo mais autbnoma ganhou folego renovado.

Isto porque, para os arquitetos da politica externa de Lula, as mudangas estruturais que estavam
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tendo lugar no Sistema Internacional cediam ao Brasil maior espacgo para sua atuagdo do que
em qualquer cenario j& visto. Além disso, a percepgao por parte do Itamaraty era de que a ordem
mundial encabecada pelo Ocidente era instavel e ilegitima e de que os focos de poder estariam
sendo transferidos do centro ocidental para o leste e para o sul; dessa forma, coaliz6es como o
BRICS exerceriam um importante papel nessa nova configuragdo (SPEKTOR, 2014;
HURRELL, 2010). Lula e outros membros do governo responsaveis por produzir as diretrizes
da politica externa, como Celso Amorim, Samuel Pinheiro Guimaraes e Marco Aurélio Garcia,
acreditavam que estava em curso uma transicdo mundial de poder, que poderia ser benéfica ao
Brasil. Na visdo desses formuladores, “o Brasil tinha recursos e havia espago para defender a
reforma das instituicGes existentes a fim de reposicionar o Brasil na ordem multipolar em
formagao” (NERY, 2017, p. 253). O Sistema Internacional, assim, estaria maleével, e o Brasil
teria maior capacidade de conduzir uma politica que impactasse sobre 0 comércio e seguranca
internacionais de maneira antes inconcebivel (SPEKTOR, 2014).

A busca por maior papel no sistema internacional como uma poténcia emergente, bem
como no ambito regional, € um dos aspectos mais evidenciados da diplomacia brasileira durante
o periodo (PINHEIRO; GAIO, 2014). No governo Lula, a percepcao de fraqueza em relacdo ao
Brasil deu lugar a uma reavaliacdo do papel que cumpre o Brasil como uma poténcia média e
uma nagdo emergente, que precisaria de uma diplomacia de alto perfil que se adeque a suas
capacidades e necessidades (PECEQUILO, 2008). A ideia de que o Brasil devesse possuir um
papel importante ndo é criacdo do governo Lula: remonta ao inicio do século XX a aspiracao
das elites governantes de que o Brasil seja reconhecido internacionalmente, por acreditarem
que o Brasil tenha um papel natural de grande pais (LIMA; HIRST, 2009). A crenca nesse papel
significante na cena internacional que seria do Brasil é considerada uma unanimidade entre as
elites governantes (MILANI; PINHEIRO; LIMA, 2017). Para Pinheiro e Gaio (2014), essa
crenga estaria associada a capacidade do pais de ser uma referéncia a ser seguida em questéo
de politicas de desenvolvimento, j& que o Brasil teve éxito em suas politicas de combate a
pobreza, e de realizar modelos de cooperacdo que cumpram com 0s interesses dos outros paises
da América do Sul (PINHEIRO; GAIO, 2014).

Dadas as transformacdes observadas pelos arquitetos da politica brasileira no que se
refere aos ndcleos de poder no sistema internacional, o papel a ser exercido pelo Brasil seria 0
de mediador entre paises do Norte e do Sul. Enquanto uma poténcia emergente, o Brasil se
imbuiria de papel como uma ponte entre as grandes poténcias desenvolvidas e 0s paises em
desenvolvimento. Esta ideia esteve fortemente presente na politica externa de Lula, embora ndo

seja inovacdo do governo petista: ja no ambito da Liga das Nagdes, o padrdo de atuacdo da



33

diplomacia brasileira seria caracterizado pelo objetivo de se situar como um ator mediador entre
as grandes poténcias e 0s outros paises, buscando assumir uma posi¢do de defesa dos direitos
dos paises mais fracos, ao mesmo tempo em que buscava ser reconhecido como uma grande
poténcia (MELLO, 2011, 2012). Dando continuidade a esse padrdo, a partir de 2003 o Brasil
se posicionou como um ponto de equilibrio entre os paises desenvolvidos e o0s paises em
desenvolvimento, buscando evidenciar sua posicdo como pertencente ao Sul e representar
outros paises do Sul, aléem de organizar coalizdes com outros paises em desenvolvimento para
trabalhar tematicas especificas (BURGES, 2013).

Lima e Hirst (2009) explicam que o pleito por papel mais importante e maior influéncia
internacional como um ator mediador estariam associados ao territorio, a populagdo, ao perfil
econémico, a localizacdo do Brasil em uma regido desprovida de conflitos interestatais, ao
historico de solugcbes de demandas fronteiricas e a posicdo de defensor do status quo regional
(LIMA; HIRST, 2009). Burges (2013) cita trés vantagens com as quais o Brasil se beneficiaria
ao se posicionar como um ator intermediario: o controle do trafego de interac6es entre os paises
desenvolvidos e os paises em desenvolvimento; a aquisicdo de recompensas oferecidas pelos
paises do norte e do sul como facilitadores da interacdo um com o outro; e o carater de
importancia que seria outorgada ao Brasil ao ser visto pelos outros como um elo entre poténcias
velhas e poténcias emergentes (BURGES, 2013, p. 578)

Além de buscar um papel importante no sistema internacional como um intermédio
entre paises em desenvolvimento e paises desenvolvidos, o Brasil do governo Lula defendeu
enfaticamente a necessidade de revisdo conceitual e de reformas praticas das grandes
organizac@es internacionais, com especial importancia a Organizagdo das Nagdes Unidas. Este
objetivo j& pdde ser observado na politica externa brasileira, quando, por exemplo, da
participacdo importante que o Brasil teve na primeira Conferéncia das Na¢des Unidas sobre
Comeércio e Desenvolvimento (UNCTAD), na década de 1960, que resultou de reivindicacdes
de paises em desenvolvimento para que suas demandas a respeito de revisdes da ordem
econdmica internacional fizessem parte da agenda da ONU (MELLO, 2012). Assim, dando
continuidade ao histdrico de busca brasileira por revisdes das instituicdes, a preocupacao
expressa pelos representantes brasileiros e discursos oficiais durante o governo Lula era de que
a ordem vigente representaria uma distribuicao desigual de poder e riqueza, e que as instituicdes
internacionais, com a entdo configuracao, serviam para manter essas desigualdades. A reviséo
das normas internacionais e reformas das instituicdes de governanga global, assim, seriam
pautas fortemente defendidas pelo Brasil durante o governo Lula (LIMA; HIRST, 2009;
HURRELL, 2010). Segundo Burges (2013), o objetivo brasileiro ndo seria de substituir os
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mecanismos de tomada de decisdo dessas instituicOes, e, sim, de ganhar maior lugar nesses
mecanismos, para que o Brasil obtivesse maior capacidade de avangar seus proprios interesses
nessas instituicbes (BURGES, 2013).

Dessa forma, o governo Lula considerou o multilateralismo® como um espaco de
desconcentracdo de poder e de insercdo de novas regulamentagdes no Sistema Internacional,
com o objetivo de projetar o Brasil a um protagonismo internacional maior e favorecer os paises
em desenvolvimento, que estariam sub-representados (MELLO, 2012; DE OLIVEIRA, 2005).
A opcdo pelo multilateralismo ndo é uma inovacdo do governo Lula: essa caracteristica esteve
presente na politica externa brasileira desde o final do século XIX, com participacdo ativa do
Brasil desde as instituicdes que lidavam com transportes e comunicacdes, a Conferéncia
Internacional da Paz, em 1907, e a Conferéncia de Paz de Versalhes, em 1919 (MELLO, 2011).
Este aspecto, portanto, seria uma das caracteristicas constantes da politica externa brasileira que
foram fortalecidos pelo governo petista (HURRELL, 2010). A partir de 2003, ministros e
oficiais do Itamaraty frequentemente afirmaram que um dos principais objetivos brasileiros
seria 0 de promover um mundo mais equilibrado e junto, bem como um sistema internacional
que incluisse mais os paises em desenvolvimento. O presidente Lula enfatizou a questdo do
desenvolvimento econémico, fome e pobreza em seus discursos, criticando as grandes
poténcias por ndo darem a devida importancia para a luta internacional contra a pobreza e a
fome (CHRISTENSEN, 2013). A incluséo, na politica externa brasileira, desta defesa de uma
agenda social preocupada com o desenvolvimento econémico, a fim de se superar a pobreza,
bem como a institucionalizacdo de arranjos geométricos e coalizGes com outros paises em
desenvolvimento, como o BRICS, foram inovagfes do governo Lula (MEDEIROS, 2021,
VIZENTINI, 2005; HIRST, 2011; DE OLIVEIRA, 2005).

Dentro do projeto da politica externa de Lula, no que se refere a busca por reformas
institucionais e maior participacao de paises em desenvolvimento, destaca-se o pleito brasileiro
por um assento permanente no Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (CSNU), sendo a
ONU uma das principais instituicdes em que o Brasil atuou para causar reformas. Este pleito
por um lugar permanente nas grandes institui¢fes internacionais também ndo € inovagao da
politica externa de Lula: esteve presente, também, com a pretensdo do Brasil de ter um assento
permanente no conselho da Liga das LacOes durante a década de 1920, durante a criacdo do
Conselho de Seguranga da ONU, na década de 1940 em que o Brasil j& demonstrava interesse

3 O multilateralismo tem sido utilizado no vocabulario de relagGes internacionais através da compreensdo de que
caracterizaria “um sistema de interacao estatal no qual cada membro busca estabelecer relagdes com o conjunto
dos demais membros do sistema, ao invés de priorizar agdes unilaterais ou bilaterais” (MELLO, 2011, p. 13).
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em ocupar assento permanente, e no pos-Guerra Fria (MELLO, 2012; GARCIA, 2011). Este
objetivo prético da reforma buscada se relaciona diretamente a dois aspectos da politica externa
de Lula: a busca pelo fortalecimento do principio do multilateralismo, especialmente quanto ao
uso de instrumentos de coercdo, que buscava reformar o CSNU a fim de aumentar sua
representatividade e legitimidade e evitar acOes unilaterais por parte das grandes poténcias
(LIMA; HIRST, 2009); e a busca por maior status como poténcia emergente e regional, uma
vez que possuir um assento permanente no CSNU é tido como um fator definitivo de
importancia geopolitica para uma nacao (STUENKEL, 2010). No ambito internacional, outras
nacgdes buscaram em um assento permanente no Conselho de Seguranga uma ferramenta para
realizacdo de seus interesses como lideres regionais. Com a Alemanha, a india e o Japdo, o
Brasil formou o G4, que foi uma coalizdo de paises que interpretavam a atual configuracéo do
Conselho de Seguranca como pouco representativa dos interesses de outras regides, e por isso
demandavam maior representacdo geogréfica (DE OLIVEIRA, 2005; MALAMUD, 2011,
LIMA; HIRST, 2009).

O pleito por assento permanente no CSNU também se relaciona a abordagem que o
Brasil tinha em relacdo as questdes pertinentes a seguranca internacional: o governo Lula
defendeu uma abordarem multilateral para essas questdes. Como realizacdes nessa diregéo,
cita-se a politica externa brasileira para o Haiti e a Missdo de Paz, que é entendida como fruto
dessa abordagem multilateral de seguranca (CHRISTENEN, 2013). A defesa do
multilateralismo tem sido um instrumento do Brasil para exercer seu poder e sua influéncia no
sistema internacional, uma vez que ndo possui um status de uma grande poténcia militar. Dessa
forma, o assento no CSNU € entendido como uma das melhores apostas para a insercéo
internacional brasileira como uma grande poténcia (STUENKEL, 2010).

A cooperacdo Sul-Sul foi realizada a partir da diversificacdo de parcerias com outros
paises em desenvolvimento, principalmente do continente africano e do Oriente Médio.
Vigevani e Cepaluni (2011) entendem este novo paradigma da politica externa brasileira através
da expressdao “autonomia pela diversificagdo”, que veio substituir a ‘“autonomia pela
participag@o” dos anos 1990. A autonomia pela diversificagdo se caracteriza pela “adesdo as
normas internacionais através das aliancas Sul-Sul” (VIGEVANI; CEPALUNI, 2011, p. 136).
Isso ndo quer dizer, no entanto, que houve um abandono das aliangas com os paises ocidentais
do Norte. Houve, em vez disso, uma combinagdo dos eixos de cooperacdo horizontal — com
paises em desenvolvimento — e vertical — com paises desenvolvidos. Dessa forma, a Politica
Externa encabecgada por Celso Amorim e por Samuel Pinheiro Guimarées buscou equilibrar as

dimensGes Norte-Sul e Sul-Sul (PECEQUILO, 2008). A diversificacdo de parcerias, para além
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de questdes comerciais, foi interpretada pelos formuladores da politica externa brasileira como
um instrumento para evitar subordinacdo as grandes poténcias e alcancar desenvolvimento
doméstico atraves da alianca com outros paises emergentes, baseando-se em ideais de
solidariedade e em experiéncias compartilhadas (CHRISTENSEN, 2013; HIRST, 2011).

Nesse sentido, destaca-se a importancia dada a formacdo e institucionalizagdo de
coalizbes com outros paises em desenvolvimento, que foi uma marca importante da politica
externa lulista. Essa institucionalizacdo teve por resultado a criacdo, por exemplo, do forum
IBAS, com a India e a Africa do Sul, que teve como propdsito o desenvolvimento de parcerias
estratégicas nas tematicas de luta contra a pobreza e fortalecimento das instituicdes multilaterais
(LIMA; HIRST, 2009), da UNASUL, que representou o interesse brasileiro pela promogéo de
regionalismo na América do Sul, que agregava uma dimensdo politica aos temas comerciais
(NERY, 2017), e do BRICS, que buscou institucionalizar o grupo formado por Brasil, Russia,
india, China e Africa do Sul a partir de suas demandas de diversas tematicas em relagio a ordem
global e de agendas econdmicas como paises com grande potencial de crescimento
(MEDEIROS, 2021). Além disso, a participacdo brasileira no G20 comercial foi uma
oportunidade para o Brasil exercer seu papel de intermediario entre paises desenvolvidos e
paises em desenvolvimento, ambito em que o Brasil assumiu uma posi¢do de destaque como
um dos principais atores das negociacdes (MELLO, 2011; LIMA; HIRST, 2009). Para Spektor
(2014), a formacdo de identidades coletivas responde pouco pela estratégia brasileira de
formacdo de coalizBes. Em vez disso, as coalizGes deveriam ser instrumentadas para ganhos
nacionais, como os beneficios observados pelas elites empresariais brasileiras, que viam nas
relacbes comerciais — G20, IBAS, aproximagdo com o Oriente Médio e Africa, BRICS —
possibilidades de obter acesso a novos mercados para exportacdo e instalacdo de empresas
brasileiras (SPEKTOR, 2014; BOITO JR; BERRINGER, 2013).

Essas coalizdes, aparatos e geometrias de cooperacdo e formacdo de coalizdes pelo
Brasil sdo fruto de uma politica externa que interpretava o sistema internacional do momento
como um ambiente propicio para transformacdes na distribuicdo de poder. A estratégia
brasileira, assim, foi a de aproveitar esse ambiente para construir coalizdes que, em diferentes
graus, poderiam servir como mecanismos para inserc¢ao do Brasil no sistema internacional como
um ator global e para a realizagdo de seus interesses relacionados ao desenvolvimento
economico. As coalizdes desenvolvidas possibilitaram ao Brasil se ocupar de maneira proativa
em diversos temas, como comércio, seguranca, reforma de regimes internacionais, cooperacao

para o desenvolvimento e construgéo de governanca global (VAZ, 2012).
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A defesa tomou parte importancia da politica externa brasileira de Lula. A Politica
Nacional de Defesa associava o desenvolvimento nacional a defesa, com a logica de que o
fortalecimento da defesa iria assegurar a seguranca e a estabilidade de estratégias de
desenvolvimento do pais. Assim, foi implementada a l6gica de que politicas publicas que
fossem direcionadas para a industria de defesa iriam consolidar a relacdo entre defesa e
desenvolvimento. Nesse contexto, cabe destaque a questdo do desenvolvimento tecnoldgico,
que foi alvo de interesse dos governos do PT, e que representava uma percepc¢ao de que dominar
certas tecnologias poderia promover maior autonomia para o Brasil e consolidar seu lugar de
destaque na hierarquia de poder mundial (RODRIGUES, 2019). A defesa voltou a ser um topico
a que o governo deu importancia na politica externa, fazendo com que o Brasil se envolvesse
em temas de seguranca global e buscasse desenvolver capacidades militares convencionais com
0 objetivo de obter credibilidade internacional e a capacidade de assumir maiores
responsabilidades (VAZ, 2012). Importante notar que, para o Brasil de Lula, o alcance de maior
capacidade militar convencional ndo representaria desejo por se tornar uma grande poténcia
militar, e, sim, por fazer o Brasil ser visto como um ator importante (MALAMUD, 2011).

A importéncia atribuida a defesa na politica externa do governo Lula se relaciona ao
grau de autonomia que as forcas armadas mantiveram durante o governo petista. O governo
Lula optou pela ndo-confrontagdo com os setores militares e manteve uma postura de
aquiescéncia com o passado marcado pelo autoritarismo, evitando turbuléncias em seu governo
e dando autonomia para os militares na formulacdo da Politica de Defesa (SOARES; MILANI,
2016).

3.2 A politica externa do governo Dilma Rousseff

A presidente Dilma Rousseff foi eleita em 2010 e herdou véarios dos aspectos que
nortearam a politica externa do governo Lula, como a primazia do multilateralismo, insercéo
na area comercial e financeira atraves do G20 e do BRICS, interesse pelo papel de pais
mediador, cooperacdo Sul-Sul com énfase ao regionalismo e as coalizdes com outros paises em
desenvolvimento. Além disso, 0 governo manteve diversas figuras que haviam arquitetado a
politica externa de Lula, como Celso Amorim — Ministro das RelagGes Exteriores no governo
Lula e Ministro da Defesa no governo Dilma — e Antonio Patriota — Embaixador nos Estados
Unidos no governo Lula e Ministro das Relagdes Exteriores no governo Dilma (SILVA, 2019;
DA SILVA; PEREZ, 2019; JESUS, 2014).
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Apesar disso, Dilma se deparou com um contexto internacional sistémico diferente dos
concomitantes ao do seu antecessor. Se o governo Lula encontrou um sistema que foi
interpretado como caracterizado por uma mudanca sistémica do polo de poder, que, dessa
forma, abria margem de manobra extensa para o Brasil projetar-se como uma poténcia
emergentes e buscar reformas as instituicdes para alcancar maior representatividade e
equilibrio, a presidente Dilma encontrou um sistema internacional marcado pela crise
internacional de 2008, que atingiu o Brasil e causou a ruptura da coalizacédo interna produtivista
que havia apoiado o governo Lula (NERY, 2017). Enquanto o governo Lula se beneficiou com
0 aumento observado dos precos de commodities, a crise financeira de 2008 comprometeu a
balanca de pagamentos e o crescimento do PIB e “refor¢ou a centralidade do G7 e reduziu os
espacos de atuacao dos paises emergentes no interior do G20 financeiro” (SARAIVA, 2014, p.
26). Enquanto houve, durante o governo Lula, estreitamento das relacdes com paises do Oriente
Médio, o governo Dilma perdeu margem e atuagdao com as revoltas arabes ocorridas no periodo
(CORNETER, 2014). Também contribuiram para a diminuicdo da margem de atuacédo do brasil
a paralisacdo da OMC desde 2008, que marcou duvidas em relacdo a adequacdo do
multilateralismo para enfrentamento dos desafios encontrados no sistema comercial
internacional do periodo (MELLO, 2011). Se durante o governo Lula a OMC foi palco da
projecdo da liderancga brasileira no sistema internacional e de sua capacidade de forjar aliancas
para bloquear as questdes contrarias aos seus interesses, 0 governo Dilma encontrou um
ambiente paralisado e com pouco espaco para discussdo e reivindicacBes de questdes
financeiras e monetarias (PECEQUILO; CARMO, 2017).

Assim, embora os objetivos da politica externa tenham sido objeto de continuidade entre
os dois governos petistas, os fatores de permissividade internacional sofreram mudancas que
diminuiram a margem de atuacao do Brasil e o0 pais passou por uma crise politica e econébmica
domeésticas que requereram da presidente Dilma maior atencdo. I1sso porque o governo Dilma
néo identificou na politica externa uma ferramenta que pudesse ser utilizada para ganhar forca
e apoio dos setores domésticos (SILVA, 2019). Resultado disso foi uma perda de vontade
politica que havia sido demonstrada no governo anterior para articulagdo de uma politica
externa ativista que buscava liderar a regido e da diplomacia presidencial vista no governo Lula
(CORNETER, 2014; NERY, 2017; SARAIVA, 2014).

3.3 A politica externa do governo Michel Temer
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O presidente Michel Temer, que sucedeu a presidente Dilma apds seu impeachment,
demonstrou empenho para enfatizar carater de ruptura de sua politica externa em relagdo a
politica externa observada durante os anos dos governos petistas. Houve uma preocupacgéo por
parte da gestdo Temer de romper com as diretrizes da politica externa observada durante os
governos de Lula e Dilma, considerados “ideologicos” e “partidarios” (MIRANDA, 2019).
Dessa forma, o Itamaraty voltou a dar prioridade a parceiros tradicionais em detrimento das
parcerias com paises em desenvolvimento fortalecidas durante os governos Lula e Dilma, com
o discurso de que essas parcerias custavam mais ao Brasil do que traziam beneficios. Em 2018,
o Brasil do governo Temer suspendeu sua participacdo e contribuicdo orgamentariaa UNASUL
(NERY, 2017). O ministro das Rela¢bes Exteriores de Temer foi Joseé Serra, que buscou
introduzir uma “nova politica externa” em contraponto € como critica a politica externa petista,
gue Serra via como demasiada ideoldgica e de esquerda (DA SILVA; PEREZ, 2019).

Como proposta de Temer, a entrada do Brasil na Organizagdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) tornou-se prioridade da politica externa brasileira, o que
é descrito como uma das principais evidéncias de um projeto de politica externa brasileira que
passou a visar a aceitacdo da governanca internacional promovida pelas grandes poténcias
(MELLO, 2020). Entre os BRICS, o Brasil foi 0 Gnico a demonstrar interesse por tornar-se
membro da OCDE (MELLO, 2020). A deciséo por fazer parte da OCDE serviu para demonstrar
para 0 mundo a abertura econdmica, renovacdo de credenciais como um pais favoravel a
investimentos e dotado de estabilidade politica e servir como um selo de qualidade das politicas
econbmicas do pais (SILVA, 2019; MELLO, 2020).

3.4 O Programa Nuclear Brasileiro (2003-2018)

Com a eleicdo de Lula em 2002, o programa nuclear brasileiro foi alvo de uma
revitalizacdo e incremento de seus objetivos. O inicio do século XXI é compreendido pelos
especialistas, em relagcdo ao programa nuclear brasileiro, como uma renascenca nuclear, que se
refere ao novo papel atribuido ao desenvolvimento de tecnologia nuclear no Brasil pelo governo
Lula (ARGUELLO, 2011; PATTI, 2011; SPEKTOR, 2014; SOARES et al., 2020), periodo no
qual o programa nuclear brasileiro viu grandes avangos em relagéo a construgdo de submarino
a propulsao nuclear, fabrica de enriquecimento de uranio e inicio da construcdo de um reator
nuclear multipropoésito. Esta secdo buscara descrever brevemente a evolu¢do do programa
nuclear brasileiro no periodo de 2003 a 2018, a fim de que se entenda a politica externa nuclear

brasileira como um meio para alcancar seus objetivos domésticos.
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Em 2003, durante a inauguracdo do governo Lula, o Ministro da Ciéncia e Tecnologia,
Roberto Amaral (2003-2004), anunciou que um dos objetivos do governo Lula seria de
revitalizar o programa nuclear brasileiro, que iria incluir o alcance de enriquecimento de uranio
a nivel industrial e a ativacdo de novas usinas nucleares. A motivacdo por tras da revitalizacao
seria, por um lado, para tornar o Brasil uma poténcia nuclear e para responder as demandas
energeticas do pais, que acabara de passar por um apagdo em 2002 em virtude de secas — sendo
a energia hidrelétrica responsavel por maior parte da matriz energética do pais — e do
crescimento dos precos de petrdleo (PATTI, 2010; FLEMES, 2006). Em 2005, o Vice-
Almirante Othon Luiz Pinheiro assumiu a presidéncia da Eletronuclear, sendo considerado uma
das figuras mais importantes da histéria do Programa Nuclear Brasileiro e do submarino nuclear
(HERZ; DAWOOD; COUTINHO LAGE, 2017).

Em 2008, o governo incluiu o desenvolvimento de tecnologia nuclear como um objetivo
estratégico na Estratégia de Defesa Nacional, documento que expde as diretrizes da Defesa
brasileira. Segundo o documento, o desenvolvimento nuclear teria como importancia a de
aumentar o desenvolvimento econémico do pais, fortalecer postura de defesa e sua atuacdo no
ambito internacional. Entre os objetivos, estdo inclusos o dominio de todas as etapas do ciclo
de combustivel nuclear, a diversificacdo da matriz energética e a conversdo do Brasil em um
importante ator e exportador de combustivel nuclear, fazendo uso de sua reserva de uranio
natural (ARGUELLO, 2011). A tecnologia nuclear foi vista pelo governo Lula com uma
proxima relacdo a insercdo internacional do pais e melhoramento da posicdo do Brasil no
sistema hierarquico de poder. O desenvolvimento nuclear também se insere num contexto de
implementacdo de normas e organizagdes de convengdo neodesenvolvimentistas, que inclui
como seus pilares o investimento na infraestrutura do pais (HERZ; DAWOOD; LAGE, 2017).

Este trabalho citara trés empreendimentos levados pelo programa nuclear brasileiro a
fim de que se entenda como cada um teve impacto na politica externa brasileira, que foi um
instrumento para garantir a realizacdo desses projetos de maneira a adquirir autonomia
tecnoldgica. Sdo eles: a fabrica de enriquecimento de urénio em Resende, no Rio de Janeiro; o
projeto do submarino a propulsdo nuclear e o projeto do Reator Multipropésito Brasileiro
(RMB). Cada um desses projetos representa objetivos brasileiros em relacdo a defesa,

autonomia tecnologica e comercial e o papel do Brasil no sistema internacional.

3.4.1 Enriguecimento de uranio
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A importancia dada pelo governo Lula a alcancar a capacidade de enriquecimento de
uranio a nivel industrial é relacionada a importancia que essa capacidade tem para qualquer
programa nuclear. A maior parte da oferta de uranio enriquecido no mundo advém de poucos
paises, cenario que resulta de fatores tecnologicos — a complexidade da tecnologia -,
econémicos — o alto custo de importagdo ou construcdo dos materiais e de know-how — e
politicos — os aparatos e mecanismos internacionais e domésticos que impdem diversas
restricdes a exportacdo de uranio enriquecido (CABRERA-PALMER; ROTHWELL, 2008).
Estes empecilhos sdo impostos pelas grandes poténcias com fins de ndo-proliferacdo, embora
haja a percepc¢do por parte dos paises ndo-nuclearmente armados de que a manutencdo do
oligopdlio comercial do material seja um fator que responde por grande parte desses
empecilhos. O alcance da capacidade de enriquecimento de uranio a nivel industrial
representaria, para o Brasil, a liberacdo da dependéncia tecnoldgica das grandes poténcias, a
qual o Brasil sempre esteve sujeitado (FLEMES, 2006). Em termos praticos, a tecnologia de
enriquecimento a nivel industrial serviria ao Brasil para abastecer as suas usinas nucleares e o
submarino a propulsdo nuclear.

O Plano Nacional de Energia 2030 (PNE 30), lancado em 2007, previa uma alta no
mercado de combustivel nuclear, &mbito onde o Brasil teria vantagens competitivas em virtude
de seus recursos minerais de uradnio natural abundantes e dominio da tecnologia de
enriquecimento, alcangado no final da década de 1980. O PNE 30 previa um interesse renovado
pela energia nuclear no ambito internacional, surgido a partir do desenvolvimento de novas
tecnologias, necessidade de evitar o efeito estufa e confiabilidade no suprimento de energia.
Dessa maneira, 0 documento, elaborado pelo Ministério de Minas e Energia junto com a
Empresa de Pesquisa Energética, indicava uma perspectiva concreta de autossuficiéncia no
fornecimento dos combustiveis para as usinas Angra | e Angra Il, além de condi¢bes para o
Brasil exportar combustivel nuclear (PLANO..., 2007). A visdo predominante no governo
executivo, assim, tornou-se a de que o Brasil poderia ser um futuro exportador de uranio
enriquecido. O Ministro da Ciéncia e Tecnologia, Eduardo Campos (2004-2005), afirmou que
estimava que, dentro de 20 anos, 25% da energia no mundo seria de origem termonuclear, e
gue o Brasil poderia ser um dos paises a suprir as demandas mundiais de combustiveis nucleares
(JESUS, 2012b).

Em 2000, as Industrias Nucleares do Brasil (INN) assinaram um contrato com a Marinha
do Brasil que previa a construgdo de uma fabrica de enriquecimento de uranio em escala
industrial, que utilizaria as ultracentrifugas desenvolvidas e construidas pela Marinha, tendo

como caracteristica importante o fato de que as ultracentrifugas seriam montadas em instalacédo
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da INB pela Marinha e seriam propriedade da Marinha (SQUASSONI; FITE, 2005). O contrato
previa que a INB ndo teria acesso ao desenho do projeto e ao processo de construcdo das
centrifugas, bem como previa a prerrogativa de instalacdo de painéis que ocultassem o0s
dispositivos, ambas iniciativas da Marinha para protecdo de sua propriedade tecnoldgica. Dessa
maneira, entende-se que o papel da Marinha do Brasil ndo se limitou a constru¢do das
ultracentrifugas, mas foi, também, de mantenedora da tecnologia e articuladora dos usos dessa
tecnologia (DALAQUA, 2019). O interesse da Marinha para a construcdo da fabrica de
enriquecimento de uranio e alcance da capacidade de enriquecimento a nivel industrial se
relaciona ao objetivo de que o Brasil possua autonomia na producgdo de combustivel nuclear,
que por sua vez possibilitaria @ Marinha suprir as necessidades do submarino nuclear em
construcéo.

Em 2006 a fabrica de enriquecimento de uranio foi inaugurada em Resende, no Rio de
Janeiro, e o Brasil tornou-se oficialmente um pais com capacidade de enriquecimento de uranio
em escala industrial. Do ponto de vista energético, o empreendimento representa o desejo pelo
governo de assegurar a oferta de combustivel nuclear para as usinas Angra | e Angra Il, em
caso de crises internacionais que pudessem alterar significantemente os pregos da importancia
do combustivel (CABRERA-PALMER; ROTHWELL, 2008; PINGUELI ROSA, 2007).

3.4.2 Submarino nuclear

A eleicédo de Lula trouxe consigo condicdes renovadas para a constru¢do do submarino
a propulsdo nuclear. Durante o governo do petista, houve propostas de financiamento de 130
milhdes de reais durante 8 anos para retomada do projeto de construcdo do veiculo naval. A
revitalizacdo do projeto também deve ser entendida através do fortalecimento dos argumentos
que conectam a defesa e o desenvolvimento presente do governo Lula (MARTINS FILHO,
2011; HERZ; DAWOOD; LAGE, 2017).

Em 2007, o presidente Lula visitou o centro cientifico e tecnologico da Marinha, ocasido
em que demonstrou seu apoio e afirmou ter se convencido de que a construgdo do submarino a
propulsdo nuclear fortaleceria o Brasil em termos politicos, econémicos, militares e cientificos
e de que faria o pais ser mais valorizado enquanto nacdo (PATTI, 2021; CORREA, 2010). O
governo, entdo, definiu o projeto de construcdo do submarino uma prioridade nacional e como
uma iniciativa que demandaria independéncia tecnolégica (MARTINS FILHO, 2011). Em
2008, o Brasil e a Franga assinaram um acordo que instituiu o Programa de Desenvolvimento

de Submarinos (PROSUB), que determinava uma parceria estratégia entre os dois paises para
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construcdo de infraestrutura necessaria para operacdo de submarinos pela Marinha Brasileira,
bem como para a construgdo de submarinos convencionais e o0 do primeiro submarino a
propulsdo nuclear brasileiro (ANDRADE; ROCHA; HILLEBRAND, 2019). Em 2012, o
governo Dilma criou a empresa estatal Amazonia Azul Tecnologias de Defesa A.S., com o
objetivo de assessorar e auxiliar a Marinha do Brasil a desenvolver projetos tecnoldgicos
(HERZ; DAWOOD; LAGE, 2016). Para fins analiticos, o submarino nuclear brasileiro sera
discutido a partir de trés eixos: um eixo tecnoldgico, um eixo estratégico e um eixo politico.

O eixo tecnologico diz respeito a importancia da construcdo do submarino para 0s
objetivos de controle da tecnologia de enriquecimento e de construgdo de reatores nucleares
para propulsdo naval (MARTINS FILHO, 2011). Em 2008, o diretor-geral da Marinha, o
almirante Marcus Vinicius Oliveira dos Santos, declarou que o desenvolvimento pelo Brasil do
submarino nuclear traria resultados nos setores da Administracdo Publica e da Iniciativa
Privada, na logica de que os avancos obtidos com a construgdo e desenvolvimento do submarino
nuclear produziria efeitos de “arrasto tecnolégico” para além do uso operativo do submarino.
“Arrasto tecnologico” ¢ a ideia segundo a qual o desenvolvimento tecnoldgico por parte de um
setor produz transferéncia dessa tecnologia para a industria de base (CORREA, 2010). Sobre o
PROSUB, a presidente Dilma afirmou que o projeto possibilitaria adquirir conhecimento, que,
por sua vez, é valor fundamental para soberania do pais. A presidente declarou, também, que o
projeto serviria para assimilar a tecnologia nuclear, capacitar e qualificar técnicos e
profissionais e fortalecer a industria nacional de defesa (RODRIGUES, 2019).

Em termos estratégicos, a importancia do submarino nuclear é fundamentada nas
vantagens operacionais que ele oferece em relacdo a submarinos convencionais: a maior
mobilidade, possibilitando o transporte por aguas profundas, a velocidade atingida, a discri¢do
e a autonomia em relacdo ao combustivel utilizado, caracteristicas que lhe conferem a
capacidade de exercer dissuasdao e monitoramento a grandes distancias. Segundo a Marinha do
Brasil, os submarinos sdo essenciais para a protecdo da costa litoranea do Brasil, lugar onde se
encontram riquezas como o petréleo e por onde saem a maior parte das exportacoes do pais. O
termo “Amazonia Azul” é constantemente utilizado pela Marinha do Brasil e defensores do
programa do submarino nuclear, expressdo criada pelo Almirante-de-Esquadra Roberto
Guimarées Carvalho, em 2004, com a intencédo de designar a area do litoral brasileiro que seria
uma fonte de diversos recursos naturais (BRAGA, 2015). O anuncio da descoberta do pré-sal,
em 2006, deu fblego extra para a decisdo de constru¢do do submarino nuclear (MARTINS
FILHO, 2011; DIEHL, FUJII, 2009). A protecdo da costa funciona em termos do propdsito de

negacdo do uso do mar: impedir que ameacas tramitem pela costa brasileira. A protecdo da
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costa funcionaria em termos do proposito de negacdo do uso do mar e de dissuaséo por negacéo,
caracterizados pela capacidade de um ator de tornar determinado curso de acdo — nesse caso,
uma possivel invasdo ou ofensiva militar — um cenario inviavel (HERZ, DAWOOD, LAGE,
2017).

Além da protecéo da chamada Amazonia Azul e da costa brasileira, as elites governantes
tém reforcado o enquadramento do Atléntico Sul e da Antartida como &reas de influéncia
estratégicas do Brasil como justificativa para investimentos no submarino nuclear. Esse
movimento tem sido fortalecido com a descoberta do pré-sal, bem como com percepcbes de
ameaca relacionadas a presenca militar da OTAN no Atlantico Sul, e com preocupacoes
relacionadas a protecdo do Tratado da Antartica, de 1959. De acordo com essa ldgica, ao Brasil
seria imprescindivel a capacidade de garantir seus interesses no Atlantico Sul e na Antartica, e
0 submarino nuclear seria instrumento imprescindivel para isso (HERZ, DAWOOD, LAGE,
2017).

Relacionado a questdo estratégica, ainda, esta a no¢ao de que um importante incremento
da capacidade militar do Brasil seria resultado da construcdo do submarino nuclear: o
embaixador brasileiro Marcos Azambuja defendeu a necessidade desse incremento militar
contra o cenario de que o Brasil ndo participa de nenhum aparato multilateral de seguranca
mutua e de guarda-chuva nuclear como a OTAN; a invasao do Iraque pelos Estados Unidos em
2003, realizada de modo unilateral em sem apoio do Conselho de Seguranga, também
contribuiu para as preocupac6es em relacdo a defesa, cenario parecido com o que ocorreu com
o impacto da Guerra das Malvinas no Brasil. O ministro Celso Amorim também explicitou a
necessidade de se combinar uma politica defesa com uma politica externa pacifica em um
cenario de crescente incerteza e competicdo por recursos naturais (DE SA, 2015). Dessa
maneira, 0 submarino a propulsdo nuclear representaria a capacidade do Brasil e proteger sua
costa, suas reservas de petroleo, aumentar a capacidade de negacao do uso do mar e de dissuasao
e de projetar seu poder militar na regido e no mundo. (HERZ; DAWOOD; LAGE, 2016).

O eixo politico através do qual se compreender a constru¢do do submarino nuclear pelo
Brasil se relaciona ao desejo brasileiro de obter maior papel no sistema internacional,
especialmente no tangente a questdes de seguranga internacional, como, por exemplo, o pleito
brasileiro por assento permanente no Conselho de Seguranca. O acordo entre Franca e Brasil,
celebrado em 2008 entre o presidente Lula e o presidente francés Nicolas Sarkozy (2007-2012)
que previa cooperacgdo técnica na area militar e de defesa, incluindo a construcao de submarinos
classe Scorpene no Brasil, foi palco para demonstracdo por parte do presidente francés de apoio

a parceria estratégica com o Brasil e a aspiracao brasileira por assento permanente no Conselho
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de Seguranca (MARTINS FILHO, 2011; CORREA, 2010). Martins Filho (2011) explica o
projeto através da ideia de “oportunismo tecnologico”, que diz que “as decisfes tomadas por
um pais sobre tecnologias militares ndo se referem as preferéncias por um determinado
armamento, mas a visdes estratégicas mais amplas, que conjunturalmente encontram em um
armamento especifico seu canal para implementagcdo” (MARTINS FILHO, 2011, p. 278).
Dessa forma, junto aos aspectos estratégicos citados anteriormente sobre protecdo da costa e de
suas riquezas e negacao do uso do mar, o submarino nuclear brasileiro ¢ fundamentado na
concepcao de que esta tecnologia possua alta capacidade de elevar o Brasil para um patamar de
poténcia no sistema internacional.

O Almirante de Esquadra da Marinha José Alberto Accioly Fragelli afirmou que quando
0 Brasil se tornasse mais um pais do mundo a dispor de submarino nuclear, seria visto, do ponto
de vista militar e estratégico, como uma nac¢do maior (MARTINS FILHO, 2011). O governo
Lula trouxe ao poder um grupo politico com maiores visao e disposicao politica para explorar
as possibilidades de insercdo do Brasil no sistema internacional. Esta visdo encontrou solo fértil
entre os militares, que apoiaram a visdo estratégica do presidente Lula, e para quem a
construcdo de submarino nuclear seria um passo importante para que o Brasil conseguisse um
assento permanente no Conselho de Seguranca (MARTINS FILHO, 2011; JESUS, 2021b;
DIEHL; FUIJII, 2009), I6gica que se sustenta pelo fato de todos os cinco paises que formam o
quadro permanente do CSNU operarem submarinos nucleares. Dessa maneira, a construgdo de
um submarino nuclear passou a ser produto de orgulho nacional, com figuras do governo e das
for¢as armadas convencidos de que a constru¢do e operagdo do submarino ofere¢a “ganhos
politicos que borram a distingdo entre Estados nuclearmente armados e Estados néo-
nuclearmente armados” (DE SA, 2015, p. 16, traducio nossa).

3.4.3 Reator Multipropésito Brasileiro

O Reator Multiproposito Brasileiro (RMB) foi incluido no Programa de Aceleracéo do
Crescimento (PAC), em 2007, classificado como infraestrutura logistica. O projeto tem objetivo
de dotar o Brasil de capacidade de desenvolvimento do desenho, construgédo, montagem,
licenciamento e comissionamento de um reator nuclear de pesquisa para producdo de
radioisotopos e realizacdo de testes de irradiacdo de combustiveis nucleares. Alem da
capacitacdo técnica e tecnoldgica do Brasil, 0 RMB tem objetivo de ampliar a producdo
nacional de radiofarmacos, entre eles o Molibdénio-99, utilizado na medicina nuclear. O

empreendimento se da contra o cenario de crise em 2008 da oferta mundial do radiofarmaco,
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em virtude do desligamento de reator nuclear canadense responsavel por 40% da producdo de
Molibdénio-99 no mundo. Anéloga a percepcao que fundamentou a busca por enriquecer uranio
a nivel industrial, a constru¢do do RMB visa garantir ao Brasil autonomia e independéncia na
questdo da oferta de radiofarmacos importantes para exames e tratamentos quimio-terapéutico
(BRAGA, 2018; PATTI, 2021; PELLANDA, 2010; LENHARO, 2014).

3.4.4 Angra Il

Com suas obras iniciadas em 1975, a construcdo da terceira central nuclear de poténcia
do Brasil, Angra lll, foi paralisada na década de 1980, em virtude das crises do petroleo das
décadas de 70, 80 e 90 e a opc¢do por investimento em outras fontes de energia, como gas e
hidrelétricas. Em 2008, o governo anunciou a retomada das obras de Angra Ill, que seriam
reiniciadas em 2010, e as construgBes de novas usinas nucleo-elétricas. Do ponto de vista
energeético, a decisdo por construgdo de novas usinas foi uma resposta aos apagdes ocorridos
no ano de 2001, resultados de crise hidrica, que afetou consideravelmente a oferta de energia
hidrelétrica (JESUS, 2012b; PATTI, 2014; CABRAL, 2011). Apesar disso, as obras foram
novamente paralisadas em 2015, em virtude de investigacOes realizadas pela Operacdo Lava-
Jato, que resultaram na prisdo do almirante Othon Luiz Pinheiro da Silva (PATTI, 2021).

3.5 A diplomacia nuclear brasileira (2003-2018)

A reativacdo do programa nuclear brasileiro, através dos ambiciosos projetos
supracitados, requereu uma igualmente ambiciosa politica externa nuclear. Frente as grandes
poténcias nuclearmente armadas e as institui¢ces internacionais voltadas para ndo-proliferacdo
e controle do comércio nuclear internacional, o Brasil buscou inserir-se como um pais critico
ao Regime de Nao-Proliferacéo, principalmente por seu carater desigual e discriminatério, bem
como restritivo a entrada de novos paises no exclusivo grupo de paises que dominam por
completo o ciclo de combustivel nuclear. Esta se¢do ird discutir as principais inser¢des do Brasil
no que se refere a politica nuclear internacional: sua diplomacia ativista critica ao carater
discriminatorio do Tratado de Nao-Proliferacdo Nuclear e ao oligopolio comercial internacional
de enriquecimento de urénio, sua participacdo proativa na questdo do programa nuclear
iraniano, sua recusa a assinatura do Protocolo Adicional da Agéncia Internacional de Energia
Atbmica e a permissao de acesso irrestrito aos inspetores da AIEA nas ultracentrifugas em

Resende, e sua participacao nas negociac¢des do Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares.
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3.5.1 Criticas ao Regime de Nao-Proliferacéo

O regime criado pelo Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear (TNP) e a Agéncia
Internacional de Energia Atdmica (AIEA) tem passado por um periodo critico em relacdo a sua
legitimidade. Desde a época de criagdo do TNP, paises ndo-nuclearmente armados ja
questionavam o carater discriminatério do Tratado — que separava os Estados nuclearmente-
armados e os Estados ndo-nuclearmente armados -, e as obrigacdes e responsabilidades que
foram atribuidas a cada grupo. Essa separacéo foi percebida pelos Estados ndo-nuclearmente
armados como uma contradicdo entre os pressupostos de igualdade e soberania e a separacao
juridica entre paises que foi instituida pelo TNP. Além disso, a preocupacdo dos paises nao-
nuclearmente armados também se referia a possibilidade de que a transferéncia internacional
de tecnologia nuclear fosse limitada, o que resultaria em dificuldades para o desenvolvimento
de seus programas nucleares. (LIMA, 2013; HERZ; LAGE, 2011).

Nas Ultimas décadas, tornou-se mais frequente a no¢do de que 0s compromissos com o
desarmamento nuclear, que haviam sido assumidos pelas poténcias nuclearmente armadas, ndo
estavam sendo cumpridos. De acordo com essa visdao, ndo havia progresso realizado pelos
Estados nuclearmente armados com seus compromissos de desarmamento, enquanto mais
obrigagdes eram impostas aos Estados ndo-nuclearmente armados em relagdo a transferéncia e
desenvolvimento de tecnologia. O cenario de que os paises nuclearmente armados tém
modernizado seus arsenais e suas doutrinas de defesa, e tratados como o Intermediate-Range
Nuclear Forces Treaty tenham sido abandonados contribui para a percepc¢édo de que os Estados
nuclearmente armados ndo estejam cumprindo com sua parte da barganha (SILVA, 2021). O
Brasil esta incluso no rol de paises que vocalizaram criticas ao regime e as poténcias nucleares:
desde o inicio, o governo brasileiro interpretava-o no contexto da disputa entre paises
desenvolvidos e paises em desenvolvimento e como uma forma de neocolonialismo tecnoldgico
(LIMA, 2013). O pais demonstrou apoio a causa internacional do desarmamento desde a criagéo
do Regime, participando do Eighteen-Nation Committee on Disarmament no &mbito da ONU,
e sendo o0 primeiro pais a sugerir a criacdo de uma zona livre de armas nucleares na América
Latina (RUBLEE, 2010).

Durante suas candidaturas a presidéncia em 1998 e em 2002, o presidente Lula criticou
a decisdo do governo Fernando Henrique Cardoso de aderir ao TNP, politica que o petista
considerava como alinhamento aos interesses dos Estados Unidos e a uma ordem internacional
de carater desigual e injusto (SUPPO; GAVIAO, 2020; PATTI, 2010; SPEKTOR, 2016).

Importante notar que Celso Amorim teve papeis importantes tanto no governo Fernando
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Henrique Cardoso quando no governo Lula: foi chefe da Misséo Permanente do Brasil na ONU,
de 1995-1999, entre outros cargos de embaixador em Genebra e Londres entre 1999 e 2002,
durante o governo Fernando Henrique Cardoso, e Ministro das Relacdes Exteriores do Brasil
durante o governo Lula, de 2003 a 2010. Nesse sentido, Patti (2010) comenta sobre a capacidade
de Amorim de conciliar o carater participativo do governo Fernando Henrique Cardoso, como
embaixador na ONU, e o carater critico do governo Lula, como Ministro das Relacfes
Exteriores (PATTI, 2010). O posicionamento critico do presidente Lula pode ser evidenciado
em seu discurso no primeiro Nuclear Security Summit, em 2010, quando destacou o
comprometimento brasileiro com a nao-proliferacdo nuclear e transparéncia em trés niveis: a
nivel bilateral, com a Argentina, através da ABACC; a nivel regional, através do Tratado de
Tlatelolco; e a nivel multilateral; através do Acordo Quadripartite e teceu criticas as grandes
poténcias pela falta de avanco com o desarmamento nuclear (SUPPO; GAVIAOQ, 2020).
Durante as Conferéncias de Revisdo do TNP, os discursos brasileiros foram
predominantemente criticos ao Regime: em 2005, o representante brasileiro afirmou que a néo-
proliferacdo nuclear e o desarmamento sdo processos que se fazem cumprir mutualmente, e que
o fortalecimento do sistema de salvaguardas deve acompanhar o progresso em direcdo ao
desarmamento nuclear global; explicitou preocupacdo com as abordagens que incluiam o papel
de armas nucleares nas estratégias de defesa de alguns paises e com o a falta de esforcos das
poténcias nuclearmente armadas para diminuir a importancia de armas nucleares em suas
doutrinas de defesa, e preocupacdo com a acomodacéo de Estados com armas nucleares de fora
do TNP. Na Conferéncia de 2010, o discurso brasileiro acusou o TNP de ser um tratado
intrinsecamente injusto, uma expressdo do desequilibrio do sistema internacional e o produto
de uma era em que armas nucleares eram a fonte de prestigio de poder politico. Além disso,
defendeu que o fato de os cinco Estados nuclearmente armados reconhecidos pelo TNP serem
0S mesmos cinco membros permanentes do Conselho de Seguranga da ONU reforca a
percepcao de que armas nucleares sdo um meio de proeminéncia politica. Em 2015, o discurso
da delegacéo brasileira afirmou que o desencontro entre as obrigacdes com nao-proliferacéo e
obrigacGes com desarmamento desacredita a barganha do TNP e ameaga corroer as bases do
regime; reiterou a critica @ modernizacao dos arsenais; denunciou o fato de que o CTBT havia
sido finalizado ha quase vinte anos, mas ainda ndo estava em vigor; denunciou o adiamento das
negociacdes com objetivo de criar tratado sobre materiais fisseis; expressou frustracdo com o
fracasso no estabelecimento de uma Zona Livre de Armas Nucleares no Oriente Médio; afirmou
que a continua dependéncia de alguns Estados e aliancas militares armas nucleares como

método de dissuaséo significa a importancia dada por esses Estados e aliangas a armas nucleares
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como instrumentos essenciais a sua seguranga, e que esta seria a maior ameaca a integridade do
TNP; expressou que o Brasil estava compromissado com a ndo-proliferacdo, mas que
abordagens exclusivas nesse pilar, que falhassem em envolver progresso em matéria de
desarmamento, estariam destinadas ao fracasso; pediu que os Estados nuclearmente armados
mostrassem coeréncia e abandonassem a manutencdo ou modernizagdo de seus arsenais
nucleares; afirmou que o Brasil ndo aceitaria que o fardo do Regime de Nao-Proliferacdo se
mantivesse somente sobre os Estados ndo-nuclearmente armados e que sdo as armas nucleares
que representam ameacas, ndo instalacdes nucleares civis.

Do ponto de vista de participacdo nos fdéruns internacionais, destaca-se que o
embaixador brasileiro Sérgio de Queiroz Duarte foi eleito presidente da Conferéncia de Reviséo
do Tratado de N&o-Proliferacdo em 2005 e, em 2007, apontando como Alto-Representante para
o0 Desarmamento em nivel de Sub-Secretario Geral, pelo Secretario Geral da ONU, Ban Ki
Moon, o que Patti (2010) interpreta como um reconhecimento da postura consistente do Brasil
em relagdo ao cumprimento de seus compromissos com a nao-proliferagéo (PATTI, 2010). Em
2005, o Brasil também presidiu o Grupo de Supridores Nucleares (NSG), forum em que
defendeu que os controles sobre tecnologias e materiais nucleares ndo deveriam interferir no
desenvolvimento legitimo e pacifico de energia nuclear, nem aumentar as exigéncias aos
membros que ja cumpriam com suas obrigacdes e compromissos de ndo-proliferacdo (JESUS,
2012a).

Dessa forma, o posicionamento brasileiro de critica ao carater discriminatério do
Regime de Nao-Proliferacdo Nuclear tem sido continuo, demonstrando insatisfacdo com o nao-
cumprimento dos compromissos com desarmamento, com a manutencdo de armas nucleares
como instrumentos de dissuasdo em doutrinas de defesa e com a seletividade com que as
grandes poténcias permitem o desenvolvimento nuclear, como no caso dos acordos entre 0s
EUA e a India, e o caso de Israel, paises que ndo assinaram o TNP, e que representariam uma
quebra da logica fundacional do Tratado, de que paises de fora do regime deveriam receber
menos beneficios do que paises signatarios (HERZ; DAWOOD; COUTINHO LAGE, 2016;
GIRALDO, 2020; KASSENOVA, 2014; ARGUELLO, 2011).

3.5.2 Protocolo Adicional da AIEA

Importante evidéncia do posicionamento brasileiro de critica ao Regime de N&o-

Proliferacdo foram a recusa brasileira de permitir acesso visual completo as ultracentrifugas aos
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inspetores da AIEA, em 2004 e a continua recusa de assinatura do Protocolo Adicional da
AIEA.

A recusa de permitir que os inspetores da AIEA tivessem acesso visual das
ultracentrifugas em Resende foi justificada pelo governo brasileiro como uma necessidade para
protecdo da tecnologia inovadora contra possivel espionagem industrial. O governo defendeu
que o posicionamento de painéis que ocultavam as ultracentrifugas se fundamentaria em
interesses nacionais econdmicos, uma vez que a tecnologia utilizada nas ultracentrifugas era
inovadora, caracterizada por baixo custo de producao e alta eficiéncia, e que permitiria ao Brasil
participar do comércio internacional de urdnio como competidor (FLEMES, 2006; SUPPO;
GAVIAO, 2020). Havia uma percepcao, por parte das autoridades brasileiras, de que os Estados
Unidos, sob o governo Bush, estavam pressionando a AIEA para fazer com o que o Brasil
assinasse o Protocolo Adicional e submetesse as instalacGes de Resende a salvaguardas mais
intrusivas (CORREA, 2010). A recusa originou publicacdes em veiculos de imprensa por parte
de oficiais dos Estados Unidos que interpretavam o Brasil como uma ameaca a proliferacéo
nuclear, tecendo comparagdes com o Ird e a Coreia do Norte e afirmando que ndo haveria
ambicdo legitima para o Brasil enriquecer uranio, junto com a perspectiva de que o Brasil
poderia criar precedentes para que outros paises recusassem inspecfes da AIEA (FLEMES,
2006; PATTI, 2010; SUPPO; GAVIAO, 2020; JESUS, 2012b). Para as autoridades brasileiras,
manter os painéis que ocultavam a tecnologia desenvolvida domesticamente se tornou uma
questdo de honra e de resisténcia contra as pressdes das grandes poténcias.

Importante destacar que, enquanto a justificativa oficial se fundamentasse na protecao
de propriedade tecnoldgica, havia suspeitas de que a tecnologia de ultracentrifugas
desenvolvida pela Marinha e utilizada em Resende pela INB tivesse origens ndo declaradas
pelo Brasil & AIEA (SUPPO; GAVIAO, 2020). Nesse sentido, para Corréa (2010), a pressao
internacional por parte do governo Bush para submeter as instalagbes de enriquecimento
brasileiras a maior inspegdo se fundamentaria na preocupagdo com “pirataria tecnologica”: as
suspeitas de que o caso brasileiro se assemelhasse aos casos iraniano e paquistanés, que, durante
as décadas de 1970, 1980 e 1990, adquiriram tecnologia de enriquecimento desenvolvida pela
URENCO ilegalmente. No caso brasileiro, no entanto, nunca foram identificadas evidéncias de
que teria ocorrido aquisicio ilegal semelhante (CORREA, 2010).

Ainda que tenha havido vozes criticas a recusa brasileira expressas em veiculos
jornalisticos, o episddio ndo escalou para atritos com os Estados Unidos ou com a AIEA. Ainda
em 2004, em visita ao Brasil, o Secretario de Estado dos Estados Unidos, Colin Powell, realizou

encontro com o ministro Celso Amorim e declarou que o Brasil ndo era um proliferador e que
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se havia chegado a um acordo satisfatorio em relacdo a vistoria das ultracentrifugas (PATTI,
2010; SUPPO, GAVIAO, 2020).

A recusa a assinatura do Protocolo Adicional também se fundamentou em um eixo
tecnoldgico e um eixo politico. O eixo tecnoldgico se refere as preocupacdes de que um maior
namero de atividades que deveriam ser declaradas a AIEA poderia originar riscos de seguranca
da propriedade tecnoldgica das ultracentrifugas, o que poderia comprometer a tecnologia
proprietaria desenvolvida sem assisténcia externa e suas vantagens comerciais (JESUS, 20123;
DUARTE, 2017). O eixo politico, no entanto, € mais proeminente. Joseé Goldemberg, fisico
brasileiro, defende que a adeséo ao Protocolo Adicional ndo impede o desenvolvimento
tecnolégico e ndo impede a transferéncia de tecnologia nuclear para usos pacificos
(ARGUELLO, 2011). Em seu artigo intitulado “O Brasil e a recusa ao Protocolo Adicional:
chegou a hora de rever esta posi¢ao?”, da Silva (2021) argumenta que o Protocolo Adicional
garante a protecdo de segredos industriais e argumenta que outros paises que detém tecnologia
de ponta assinaram o Protocolo Adicional sem preocupacfes com a seguranca de sua
propriedade tecnoldgica (DA SILVA, 2021).

O posicionamento presente na Politica Nacional de Defesa indica que ha, também, forte
justificativa de cunho politico para a recusa ao Protocolo Adicional: 0 documento expressa que
0 Brasil ndo assinaria o Protocolo Adicional enquanto os Estados nuclearmente armados nao
progredirem em direcdo as suas obrigacfes com o desarmamento nuclear. Para Samuel Pinheiro
Guimardes, chefe da Secretaria de Assuntos Estratégicos do governo Lula, o Protocolo
Adicional seria uma “medida disfarcada” para criar restricdes a paises como o Brasil para o
desenvolvimento de tecnologias nucleares e participacdo no mercado internacional de
combustivel nuclear (ARGUELLO, 2011). Para as elites governantes, a autonomia para
desenvolver tecnologia nuclear e os interesses econdémicos relacionados a ela devem ser
preservados, sustentando o argumento de que o Protocolo Adicional seja uma imposicao
intrusiva contra paises em desenvolvimento e imposi¢Ges que pdem em risco suas vantagens
comerciais (SPEKTOR, 2016; HERZ; DAWOOD; COUTINHO LAGE, 2016).

O Protocolo Adicional foi alvo constante de criticas por parte de oficiais militares e
ligados a defesa. Para Nelson Jobim, Ministro da Defesa do governo Lula, o0 TNP era um tratado
desigual que atrapalhou o desenvolvimento nuclear de paises com objetivos pacificos, e que o
Protocolo Adicional significaria ingeréncias externas por parte das poténcias (THENORIO,
2010). O tenente-brigadeiro-do-ar Cleonilson Nicéacio Silva, que foi diretor do Departamento

de Assuntos Internacionais do Ministério da Defesa, expressou visdo de que o Protocolo
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Adicional néo iria cessar com as desconfiangas, e que, portanto, ndo havia motivo para a

assinatura:

Quando eu estava no Ministério da Defesa como Diretor do Departamento de
Assuntos Internacionais, participei de um movimento pela ndo-adesdo do
Brasil ao Protocolo Adicional. Isso por um motivo muito simples: nds
aderimos ao TNP e o temos cumprido. Todas as inspecdes da AIEA (Agéncia
Internacional de Energia Atdmica) em nossas instalacdes seguem
rigorosamente o0 que esté previsto no Tratado. Além disso, nds somos o Unico
pais do mundo cuja Constituicdo proibe o desenvolvimento de artefatos
nucleares. N&o h& a menor necessidade de assinarmos o Protocolo Adicional,
mesmo porque 0S paises que detém esse armamento ndo o assinaram e as
instalagBes deles ndo sofrem as mesmas inspecdes que as nossas sofrem. O que
é necessario é que eles acreditem que nds somos um pais sério. Este é o
trabalho. Ndo é assinar o Protocolo Adicional, porque eles continuardo
desconfiando de nds. Nés devemos nos fazer sérios, fazer com que a
comunidade internacional, e principalmente os paises nuclearmente armados,
vejam gue n6s somos sérios. Este é o Unico detalhe. N&o ha necessidade de
assinar um protocolo que nos obrigard a entregar a AIEA qualquer tese de
mestrado sobre energia atdbmica que venha a ser escrita no nosso Pais. Essa é
uma ingeréncia absolutamente desnecessaria, porque nds renunciamos a
construgdo de artefatos nucleares, pela nossa Constituicdo. Depois disso ndo
ha nada para se discutir. Nés somos um Estado de Direito e respeitamos a nossa
Constituigio (SILVA, C. N., 2010 apud MAGALHAES, 2016, p. 91).

Dessa maneira, a recusa em assinar o Protocolo Adicional seria mais politica do que
propriamente técnica ou comercial. Luiz Felipe Lampreia, Ministro de Rela¢bes Exteriores
durante o governo Fernando Henrique Cardoso, a recusa estaria diretamente relacionada aos
interesses da Marinha do Brasil, que ndo aceita maiores intrusdes em termos de inspecdes para
além do sistema ja estabelecido pela ABACC e pelo Acordo Quadripartite (PATTI, 2021). Esta
é uma das areas de maior tensdo entre Brasilia e 0 Regime de Nao-Proliferacdo. O governo
brasileiro insere 0 posicionamento numa estratégia que visa pressionar os paises nuclearmente
armados a cumprirem com seus compromissos de desarmamento, defendendo o principio de
que ndo podem ser aceitas maiores medidas de ndo-proliferagdo sem que os Estados que
possuem armas nucleares demonstrem progresso em direcdo ao desarmamento.
(KASSENOVA, 2014; DA SILVA, 2021).

3.5.3 O Acordo de Teerd
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A participacdo brasileira em tentativas de resolver os impasses originados pelo
programa nuclear iraniano merecem destaque. Signatario do TNP e membro da AIEA, o Iré foi
alvo da atencéo internacional em 2006, no governo do presidente Mahmoud Ahmadinejad. A
eleicdo de Ahmadinejad reviveu algumas tendéncias conservadoras no campo politico iraniano,
como a resisténcia ao Estado israelense e uma virada em prol do fundamentalismo islamico
(GAIETTA, 2015). Foi durante esse clima politico que a AIEA apontou irregularidades no
programa nuclear iraniano, concluindo que o Ird havia instalacdes de enriquecimento de uranio
ndo declaradas e, portanto, fora dos acordos de salvaguardas firmados entre o pais e a Agéncia.
O P5+1 (Estados Unidos, Franca, Inglaterra, China, Russia e Alemanha) realizou rodadas de
san¢Oes econdmicas no Conselho de Seguranca das Na¢des Unidas (CSNU) contra o Ird a fim
de que o pais islamico cedesse aos acordos de salvaguardas da AIEA e interrompesse seu
programa de enriquecimento de uranio.

O presidente Lula e o chanceler Celso Amorim buscaram mediar a situagéo entre o Iré
e as poténcias nucleares, depois que a AIEA identificou programa de enriquecimento de uranio
no Ird ndo declarado por Teerd. O presidente Lula defendeu o direito do Ird de desenvolver
tecnologia nuclear, afirmando que queria para o Ird o que queria para o Brasil (ARGUELLDO,
2011). O acordo entre Brasil, Turquia e Ird, fruto de visitas do presidente Lula e de Celso
Amorim a Ird e do presidente Ahmadinejad ao Brasil, assim, foi um importante feito da
diplomacia nuclear de Lula, relacionada a aspiracdo de colocar o Brasil como interlocutor entre
os paises desenvolvidos e os paises em desenvolvimento e a importancia atribuida pelo governo
Lula a cooperacao Sul-Sul e ao multilateralismo (JESUS, 2010, 2012a; PATTI, 2010).

Para Patti (2010), o Acordo de Teera teve grande impacto internacional porque o Brasil
e a Turquia aparentaram ter sucesso em uma negociacdo em que as grandes poténcias haviam
fracassado (PATTI, 2010). Embora o Acordo tenha sido rejeitado pelas grandes poténcias, o
que foi evidenciado pela continuacdo das rodadas de san¢des no Conselho de Seguranca contra
o Ird, a participacdo do Brasil foi notavel ao demonstrar para a comunidade internacional que o
Brasil buscava agir como um ator global capaz de criar um ambiente produtivo e de propiciar
solugdes construtivas com o Ird (PATTI, 2010; HIRST, 2019).

3.5.4 O Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares

Em relacdo ao Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares (TPAN), observa-se que a

participacdo brasileira foi expressiva, desde o inicio das negociacdes até a sua assinatura. Em
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1998, o Brasil se juntou ao Egito, Irlanda, México, Nova Zelandia, Africa do Sul, Suécia e
Eslovénia para formar a Coalizdo da Nova Agenda. O grupo tinha como objetivo denunciar a
relutancia dos Estados nuclearmente armados em tomar decisdes e atitudes decisivas em prol
do desarmamento nuclear. A Coalizdo objetivava a construcdo de novos estagios para
discussdes multilaterais que tratassem sobre o desarmamento, sendo um importante instrumento
para a atuacdo brasileira no Regime de N&o-Proliferacdo (HERZ; DAWOOD; LAGE, 2016;
JESUS, 2012b). Entre as pautas levantadas pelo grupo, estavam as criticas a falta de avancos
na tematica do desarmamento e a manutencéo da modernizacao dos arsenais nucleares (JESUS,
2012b). Na Conferéncia de Revisdo do TNP de 2000, a Coaliz&o foi responsavel por inserir no
Documento Final o texto que listava 13 passos em dire¢do ao desarmamento, conhecido como
13 Practical Steps related to Non-Proliferation and Disarmament, que é descrita como a
medida dotada de linguagem mais enfatica até aquele momento em prol do desarmamento
(GIBBONS, 2018; DUARTE, 2017). Em 2014, durante o Comité Preparatério da Conferéncia
de Revisdo do TNP de 2015, a Irlanda, em nome Coalizdo da Nova Agenda, submeteu um
documento de trabalho que denunciava a falta de avanco com o desarmamento e indicava a
necessidade de um documento legalmente vinculante para alcancar 0s objetivos de
desarmamento nuclear (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2014)

O Brasil votou a favor da Resolucdo 70/33 de 11 de dezembro de 2015 da Assembleia
Geral da ONU para criacdo de um Grupo de Trabalho para tratar de medidas para um mundo
sem armas nuclear. O Grupo de Trabalho eventualmente chegou a um instrumento legalmente
vinculante para proibir armas nucleares, que levaria a sua eliminacdo. As discussdes
culminaram, em dezembro de 2016, sob iniciativa da Austria, Brasil, Irlanda, Nigeria, Mexico
e Africa do Sul, em uma resolucdo que determinava que se iniciassem negociagdes para a
proibicdo de armas nucleares. O resultado das negocia¢6es foi 0 Tratado de Proibicao de Armas
Nucleares (2017), que buscava aumentar a pressdao moral e opinido publica para que NWS e
seus aliados removam armas nucleares de suas doutrinas de defesa (DUARTE, 2017), e que

teve como seu primeiro signatario o presidente Michel Temer.

Conclusbes sobre a politica externa brasileira para tematica nuclear

Este capitulo se iniciou discutindo a politica externa do Brasil nos governos Lula da
Silva, Dilma Rousseff e Michel Temer. Observou-se que o governo Lula buscou implementar
uma diplomacia ativista, pautada na defesa por reformas nas instituigdes internacionais e

buscando construir e liderar coalizGes com outros paises em desenvolvimento para defender
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seus interesses. A presidente Dilma, por sua vez, possuiu objetivos semelhantes, embora sua
politica externa tenha sido menos proativa em virtude de condicBes sistémicas e domésticas
desfavoraveis. O presidente Temer, por Gltimo, buscou trazer maiores mudancas a politica
externa brasileira, indicando maior aproximacdo com as poténcias e buscando se afastar da
politica externa dos governos petistas. Enquanto isso, a diplomacia nuclear brasileira se
manteve constantemente pautada em certos objetivos, que serdo resumidos a seguir. Esta
manutencdo dos objetivos e caracteristicas da politica externa brasileira para a tematica nuclear
a despeito de mudancas de objetivos da politica externa € um fator importante para a presente

discussdo. Esta manutenc&o é discutida por Guimarées e Silva (2022), que afirmam que:

[...] apesar da atual tendéncia de politizacio da politica externa brasileira,
independentemente de quédo inovadoras novas gestdes tem sido, a diplomacia
nuclear brasileira tem se mantido insulada de mudancas de governo, tendo
consolidado uma retorica bastante coerente e estavel internacionalmente desde
a mudanca de paradigma da decisdo de assinar o TNP em 1998
(GUIMARAES; SILVA, 2022. p. 49, tradugéo nossa)*

Dessa maneira, a diplomacia nuclear no periodo de 2003 a 2018 sera pensada aqui como
unitaria, visto que ndo sao observadas mudancas de objetivos em sua implementacdo durante
os diferentes governos.

Este capitulo argumenta que a politica externa nuclear do periodo é melhor entendida
através da interpretacdo do programa nuclear brasileiro como tendo um perfil fortemente
influenciado pelas tematicas de desenvolvimento econémico, de defesa e de busca por papel de
poténcia mundial. Como visto no capitulo 2, o programa nuclear brasileiro tem relevante
participacdo das forcas armadas em seu desenvolvimento tecnolégico e em sua determinacdo
de objetivos. A Marinha do Brasil desenvolveu e detém a tecnologia de enriquecimento de
uranio por ultracentrifugas e possui um programa nuclear proprio, que visa a construcéo de um
submarino a propulsdo nuclear. Como evidenciado pelas edi¢cOes da Estratégia Nacional de
Defesa (END) de 2008, 2012 e 2016, o0 governo outorga ao setor nuclear valor estratégico, e
entende que o setor transcende a divisdo entre desenvolvimento e defesa e que seja essencial
para a defesa nacional. Além disso, determina que o Brasil devera completar a nacionalizagdo

do desenvolvimento do ciclo do combustivel em escala industrial e da tecnologia de construcéo

4 [...] despite the current tendency of politicization of Brazilian foreign policy, no matter how innovative new
administrations have been, the Brazilian nuclear diplomacy has remained insulated from governmental changes,
having consolidated a very coherent and stable rhetoric internationally since the paradigm-shifting decision to sign
the NPT in 1998 (GUIMARAES; SILVA, 2022. p. 49).
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de reatores para uso exclusivo do Brasil (BRASIL, 2008, 2013, 2018). Os documentos
descrevem 0s objetivos de uso de tecnologia nuclear para garantir versatilidade da matriz
energética, uso em areas como agricultura e saude e levar a cabo o projeto do submarino de
propulséo nuclear.

Aponta-se que o governo Lula deu maior folego a diplomacia nuclear do Brasil, e
implementou seus objetivos gerais de politica externa na temética nuclear: buscou fortalecer a
autonomia tecnoldgica brasileira através do desenvolvimento de enriquecimento de uranio a
nivel industrial e da recusa de assinar o Protocolo Adicional; buscou mediar a relacdo entre o
Ird e as grandes poténcias, projetando-se como uma ponte entre 0s paises desenvolvidos e 0s
paises em desenvolvimento; deu continuidade ao projeto do submarino nuclear brasileiro, que
é tido como um importante instrumento para o Brasil alcancar maior prestigio e posicdo na
hierarquia internacional, inclusive para o pleito brasileiro por assento permanente no CSNU,;
deu continuidade a participacdo brasileira na Coalizdo da Nova Agenda, coalizdo formada por
paises ndo-nuclearmente armados para avangar 0s compromissos de desarmamento nuclear; e
criticou regularmente a falta de compromisso das grandes poténcias com tais compromissos de
desarmamento, apontando para o carater desigual do regime, que impde maiores obrigacdes aos
Estados ndo-nuclearmente armados e mantém uma ordem internacional em que a posse de
armas nucleares representa poder politico. Os governos Dilma e Temer deram continuidade a
essas politicas, mantendo e fortalecendo o projeto do submarino nuclear, participando
ativamente das discussGes que levaram a criacdo do Tratado Sobre Proibicdo de Armas
Nucleares, mantendo a recusa a assinar o Protocolo Adicional e mantendo as criticas ao carater
desigual do Regime de Né&o-proliferagéo.

Este trabalho corrobora com as analises que apontam que a diplomacia nuclear do Brasil,
durante o periodo estudado, seria uma ferramenta entendida como capaz de trazer ao pais uma
melhor posicéo no sistema hierarquico de poder, atender a aspiragdes a papel mais importante
como poténcia emergente e garantir maior capacidade de influenciar a politica global (HERZ;
DAWOOD; LAGE, 2017; GIRALDO, 2020; PATTI, 2010).
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4 A POLITICA EXTERNA ARGENTINA PARA A TEMATICA NUCLEAR (2003-
2018)

Este capitulo buscara entender a politica externa argentina durante o periodo de 2003 a
2018, evidenciando sua instrumentalizacdo por parte do governo para superacdo da crise
econdmica e politica de 2001, sua incorporacao de projeto desenvolvimentista e autonomista e
como esse objetivo serviu de formulacao para a politica externa na tematica nuclear, fazendo
dela uma ferramenta para realizacdo dos objetivos desenvolvimentistas dos governos Kirchner

e de Mauricio Macri.

4.1 A politica externa do governo Nestor Kirchner

O presidente Néstor Kirchner foi eleito em 2003 em um cenario doméstico de severa
crise financeira na Argentina. A crise de 2001 foi considerada a pior crise pela qual o pais ja
passou, sendo caracterizada pelo default da divida externa, altos niveis de desemprego,
dificuldades na estabilidade e manutencao da governanca interna, deterioracdo da imagem do
presidente e desilusdo por parte da populacdo (BUSSO, 2016b). A prdpria campanha do
presidente Néstor Kirchner foi significantemente construida em cima dos objetivos de superar
a crise, com o objetivo de reinserir a Argentina no mundo, devolver ao pais o exercicio pleno
de sua soberania e reinstaurar a credibilidade politica do Estado em questdes sociais,
econbmicas e de regulamentacdo do mercado (SIMONOFF, 2009; PESCE, 2019).

Nesse contexto domestico, Néstor Kirchner definiu a politica externa como uma
ferramenta para superacdo da crise, que deveria ser pensada para oferecer solugdes para 0s
problemas enfrentados no ambito doméstico (BUSSO, 2016a). A politica externa da Argentina
a partir de 2003 foi, portanto, guiada para atuar no nivel internacional para contribuir, para
resolver e para remediar os efeitos da crise, trabalhando em prol do modelo desenvolvimentista
e de autonomia, de perfil industrialista, defendido pelo governo Kirchner como resposta a crise
(BUSSO, 2016a). Assim, pode-se afirmar que a politica externa argentina a partir de 2003 teve
objetivos de curto prazo e foi subordinada a fatores majoritariamente domésticos, em vez de a
fatores internacionais, ndo constituindo area prioritaria da agenda do governo (MALAMUD,
2011; CANDEAS, 2010). Enquanto os governos anteriores a crise de 2001 tinham maior
margem para adogdo de uma politica externa que representasse risco de capital politico interno,
0S governos posteriores a crise se viram refém das necessidades eleitorais e pressdes internas

para a formulacdo de suas politicas externas (CORIGLIANO, 2011).
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Segundo Busso (2016a), a concepcao de politica externa dos governos Kirchneristas
(incluindo o governo de Cristina Kirchner, sucessora de Néstor Kirchner) pode ser melhor
entendida através do conceito de “densidade nacional”. O termo estabelece forte relacao entre
a solidez das relacdes de cunho politico e econdbmicos no ambito interno. De acordo com essa
I6gica, a Argentina ainda necessitaria ter sua densidade nacional fortalecida, que por sua vez se
relaciona a coesdo social, qualidade dos lideres politicos e estabilidade das instituicdes politicas
(BUSSO 20164a).

Uma vez entendida a politica externa de Néstor Kirchner como uma ferramenta com o
objetivo majoritario de resolver os efeitos da maior crise da histéria da Argentina, apontam-se
trés estratégias para o alcance desse objetivo: o desenvolvimentismo, o regionalismo, a postura
de confrontamento, a preocupacao com direitos humanos e a defesa.

O carater desenvolvimentista da politica externa pode ser entendido como a correlagéo
entre a estratégia de insercdo internacional e componentes econdémicos, que constréi um modelo
caracterizado pela articulacdo entre politica e economia, Estado e mercado, publico e privado,
com objetivo de transformar as estruturas produtivas do pais e a sua insercdo internacional
(BUSSO; BARRETO, 2020). O presidente Kirchner buscou ativamente restaurar o poder do
Estado para regular a sociedade e a economia, apdés a década de privatizacdo e
desregulamentacdo experimentada na Argentina nos anos 1990 (PESCE, 2019). Entende-se,
assim, que o Estado e a formulagdo de politicas pablicas deveriam cumprir papel central para
resolver os problemas oriundos da crise (BUSSO, 2016b).

O desenvolvimentismo implementado por Kirchner possuiu como caracteristica a busca
por autonomia associada a um modelo de desenvolvimento nacional industrialista e inclusivo,
inserido nas correntes neodesenvolvimentistas que cresceram na América Latina no inicio da
década de 2000 (BUSSO, 2016a, 2016b; BUSSO; BARRETO, 2020).

O carater regionalista da politica externa de Néstor Kirchner, por sua vez, pode ser
entendido como um contraponto a politica externa dos anos 1990, que superestimava os Estados
Unidos como principal eixo de relacionamento externo da Argentina. Dessa maneira, a politica
regional e para o Mercosul foram um dos eixos importantes da politica externa de Néstor
Kirchner (SIMONOFF, 2009). A aproximacdo com a regido, que foi definida através da
priorizacéo dos vizinhos sul-americanos como eixos da politica externa pelo governo, foi ponto
de partida para a busca por autonomia (SOARES; MILANI, 2016).

Dentro desse aspecto, também surge a importancia instrumental da cooperacgao Sul-Sul
na politica externa dos Kirchner, que pode ser entendida através de trés dimens@es: uma

dimenséo politica, marcada pela revitalizacdo e fortalecimento de coalizdes regionais — como
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Mercosul e UNASUL — e multilaterais — como G20 e OMB -, que teria como objetivo
incrementar a capacidade de negociacao e desenvolver coordenagdo de politicas por parte dos
paises em desenvolvimento; uma dimensdo econémica, caracterizada pelo objetivo de firmar
acordos bilaterais e multilaterais no ambito financeiro e macroeconémico, principalmente com
paises em desenvolvimento; e uma dimensdo técnica, que inclui participacéo ativa da Argentina
em processos de intercdmbio de conhecimentos, de experiéncias e de capacidades tecnoldgicas
em projetos levados a frente pela chancelaria argentina (MALCAZA, 2015).

Importante para a Argentina de Kirchner também foi a estratégia de se beneficiar com
a cooperacgdo Sul-Sul para incrementar sua presenca entre 0s paises em desenvolvimento, com
0s quais 0 governo buscou obter apoio para urgente acesso ao financiamento da divida
argentina, criticar o papel do Fundo Monetario Internacional e de outras instituicdes
internacionais financeiras e chamar atencdo para necessidade de reforma dessas instituicdes
(MALCAZA, 2015).

A escolha por postura de confrontamento a instituicdes externas como o Fundo
Monetario Internacional, o Banco Mundial, 0 G7, empresas estrangeiras e governos das grandes
poténcias também foi estratégia da politica externa Kirchnerista, opondo-se as pressdes
especulativas do setor financeiro internacional e constrangimentos impostos por essas
instituicbes (BUSSO, 2016a, 2016b). Essa postura seria intensificada por sua sucessora,
Cristina Kirchner.

A preocupacao com direitos humanos, por sua vez, pode ser entendida como uma
estratégia do presidente Kirchner para remediar as violacdes causadas pelo Estado argentino
durante a ditadura militar e reconstruir a imagem e credibilidade do governo perante a
sociedade. Dessa maneira, Kirchner lancou mao de politicas publicas voltadas a memoria,
revogou leis criadas durante a ditadura e reabriu 0s tribunais para julgamento de militares
acusados de violac@es de direitos humanos. Além disso, criou institui¢des para reconhecimento
e memoria dos desaparecidos politicos durante o regime militar, como Arquivo Nacional de
Memoria. Quanto a politica externa, também teve marcado teor de defesa dos direitos humanos,
evidenciado pelas iniciativas argentinas no ambito da ONU para propor, em conjunto com
paises como Franca e Suiga, convencgdes para protecdo de pessoas contra desaparecimentos
forcados e promocdo da verdade, justica, reparacdo e garantias de ndo-repeticdo (BUSSO,
2016b).

Em relacdo a defesa, topico importante pare que se discuta a politica externa nuclear
argentina, Busso e Barreto (2020) apontam que, ap0s a transi¢do para democracia por colapso

do governo militar, a sociedade assumiu postura critica em relacdo as forgcas armadas. Assim,
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entende-se que, enquanto a politica exterior e a defesa sempre estiveram vinculadas, aquela foi
muito mais relevante que esta nos debates politicos, embora ainda tenha havido apoio a relacéo
entre inddstria de defesa e desenvolvimento cientifico e tecnoldgico (BUSSO; BARRETO,
2020). O Kirchnerismo atribuiu centralidade a relacdo entre civis e militares, enfatizando a
prioridade ao tema dos direitos humanos e de reparacéo pelos crimes da ditadura (SOARES;
MILANI, 2016). O presidente Kirchner nomeou Nilda Garré como Ministra da Defesa, que
apresentou postura reformista no campo dos direitos humanos, e em cuja gestdo foi
regulamentada a Lei de Defesa Nacional, reformas na educacdo militar e se instituiu forte
controle ministerial do orcamento da pasta da Defesa, reduzindo a autonomia das forgas
armadas (SOARES; MILANI, 2016).

4.2 A politica externa do governo Cristina Kirchner

Resultado das politicas neodesenvolvimentistas de Néstor Kirchner foi o aumento do
PIB a 8.2%, crescente producdo industrial e da taxa de emprego e a reestruturacao de 62% da
divida externa. Nesse cenario de éxito do kirchnerismo, Cristina Kirchner foi eleita presidente
em 2007, tendo como marca de sua gestdo a continuidade em relacdo ao governo de Néstor
Kirchner, evidenciada pela manutencdo da maioria dos ministros que ja possuiam cargos no
governo de Néstor (RUSSELL, 2016; CANDEAS, 2010).

Com Cristina Kirchner, o modelo de desenvolvimento nacional e relacdo da industria
de defesa com desenvolvimento tecnoldgico recebeu maior impulso: em 2007, foi criado o
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, que representava a intencdo de fomentar
projetos como a recuperacdo da industria naval, da inddstria aeronautica e o desenvolvimento
de foguetes e vetores de acesso ao espaco (BUSSO; BARRETO, 2020).

Em relacdo ao carater de confrontamento, a presidente Cristina Kirchner aproveitou a
crise financeira de 2008 para criticar o0 Consenso de Washington e o neoliberalismo em seu
discurso na Assembleia Geral da ONU (MALCAZA, 2015; CORIGLIANO, 2011; RUSSELL,
2016).

4.3 A politica externa do governo Mauricio Macri
Em 2015, Mauricio Macri foi eleito presidente da Argentina, dando fim aos 12 anos de

governos kirchneristas. Diferente do observado nos governos Néstor e Cristina Kirchner, o

presidente Macri dedicou a politica externa a estratégia de insercdo internacional fundamentada
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no liberalismo econémico e alinhamento com as grandes poténcias. Dessa maneira, conduziu a
politica externa em funcdo de demandas das poténcias e de atores econdmicos internacionais
(BUSSO; BARRETO, 2020). Foi marca importante do discurso de Macri a necessidade de
mudanca em relacdo ao que foi praticado nos governos de Néstor e Cristina Kirchner. Em
relacdo a politica externa, o governo Macri fundamentou-se na percepcao de que 0s governos
Kirchneristas haviam isolado a Argentina e argumentou que iria trazer o pais de volta ao mundo
através de pautas pro-ocidentais (BUSSO, 2017; BLANCO; ZACCATO, 2018). Na praética, a
politica externa argentina de Macri buscou i) estreitar relacbes com os Estados Unidos e a
Europa; ii) submeter-se as relagdes com mecanismos multilaterais de crédito, como o FBI e 0
Banco Mundial - uma virada quase oposta a politica externa de confrontamento dos Kirchner;
reconstruir contatos com empresas multinacionais e o setor financeiro internacional; abandonar
a priorizacdo da América Latina como eixo da politica externa e orientar relacfes a paises com
de agendas econdmicas semelhantes; diminuir o papel da dimensdo de direitos humanos
(BUSSO; BARRETO, 2020).

Importante reorientacdo da politica externa argentina implementada pelo governo Macri
foi a redefinicdo dos vinculos prioritarios das relacdes exteriores: a Argentina deveria diminuir
a priorizacdo da América Latina e aumentar a priorizacdo dos Estados Unidos e os governos
centrais. Para o governo Macri, a superacdo dos problemas politicos e econdmicos argentinos
viria através da nocdo de que a Argentina deveria atender as demandas dos paises centrais,
assumindo uma postura acritica de aquiescéncia em relacdo as politicas implementadas pelas
grandes poténcias, como as relacionadas ao narcotrafico e ao terrorismo (BUSSO, 2017;
BLANCO; ZACCATO, 2018).

Exposto isso, entende-se que o governo Néstor Kirchner buscou ativamente orientar sua
politica externa para atender as necessidades domésticas, por sua vez majoritariamente
marcadas pelos efeitos da severa crise de 2001. Para isso, langou m&o de modelos
neodesenvolvimentistas com bases industriais, reconstrucao da relagcdo proxima entre Estado e
economia e busca por autonomia através da priorizagao de paises da América Latina em seus
eixos de relagGes exteriores. A presidente Cristina Kirchner deu continuidade ao projeto politico
de Néstor Kirchner e prezou pelo modelo neodesenvolvimentistas, dando importancia para a
tecnologia e a inddstria no pais, e refor¢cando o carater de confrontamento de Nestor Kirchner.
O presidente Macri, por sua vez, buscou se afastar da politica kirchnerista ao diminuir a
importancia do regionalismo e da coopera¢do Sul-Sul e aumentar a importancia da aproximacéo

com as grandes poténcias através de um modelo econémico liberal.
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4.4 O programa nuclear argentino (2003-2018)

Para entender o abrangente movimento de reativacdo do programa nuclear argentino
pelos governos Kirchner, é preciso entender a situacdo do programa nuclear da Argentina na
década de 1990: a diminuigdo da importancia do desenvolvimento nuclear que aconteceu
durante o governo de Carlos Menem. Caracterizada por uma estrutura produtiva fundamentada
no modelo neoliberal — que marcou a década de 1990 através do Consenso de Washington -, 0
presidente Menem diminuiu significativamente o papel da indastria como fator de
desenvolvimento e focou nas atividades relacionadas a exportacdo de matéria prima como eixo
do crescimento econémico. Com essa diminuicdo do papel da industria, o programa nuclear
argentino sofreu cortes or¢camentarios, que resultaram na paralizacdo das obras de Atucha Il e
perda de recursos humanos (VERA; COLOMBO, 2014). Além disso, também é capaz de
explicar esse cendrio o alinhamento do governo Menem com os Estados Unidos, que fez com
que o presidente Menem removesse quaisquer pontos de possivel atrito entre Buenos Aires e
Washington, sendo o programa nuclear argentino um desses pontos. A politica menemista de
alinhamento aos Estados Unidos e preferéncia pelo modelo econdmico neoliberal fez com que
0 programa nuclear argentino fosse enfraquecido, contexto no qual também aconteceu a
assinatura do TNP pela argentina, em evidente movimento de alinhamento aos interesses
estadunidenses (HYMANS, 2001).

A partir disso, dois fatores respondem pela op¢do por reativar o programa nuclear
argentino: a reativacao do programa nuclear da Argentina como uma resposta a crise econémica
de 2001, que, como jé visto anteriormente, fundamentou a maior parte da politica kirchnerista,
como uma atividade impulsionada pelo modelo econdmico neodesenvolvimentistas com bases
industriais e a importancia do desenvolvimento tecnolégico para a industria; e como resposta a
crise energética de 2004, fruto das privatiza¢des no setor energético argentino, que converteram
0 pais de exportador para importador de gas natural, que evidenciou a necessidade de
diversificacdo da matriz energética (MERKE, 2016; VERA, 2011, 2013; VERA;
COLOMBRO, 2018). Com a criagdo, em 2007, do Ministerio de la Ciencia, Tecnologia y
Inovacién, a ciéncia e a tecnologia passaram a ser uma politica de Estado e a ter maior grau de
institucionalidade através de politicas sistematicas que buscaram melhorar os indices
macroeconémicos, como a repatriacdo de cientistas argentinos do exterior e a criacdo de
programas de financiamento para a ciéncia aplicada (VERA, 2011, 2013). O programa nuclear

argentino foi diretamente impactado por todas essas politicas, tendo a Comisién Nacional de
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Energia Atdmica (CNEA) acumulado aumento de 854% entre 2003 e 2011 de seu orgamento
(VERA; COLOMBRO, 2014).

Em 2006, o Ministro de Planificacion Federal, Inversiones Publicas y Servicios
apresentou o Plano de Reativacdo da Atividade Nuclear Argentina, que propunha quatro
principais diretrizes: i) a retomada e finalizac&o das obras da central nuclear de poténcia Atucha
I, ii) estudos de prospecgéo para a construgdo de novas centrais nucleares, iii) extenséo da vida
atil da central nuclear de Embalse, e iv) revitalizacdo do programa de producdo de uranio
enriquecido de Pilcaniyeu, para evitar dependéncia da importacdo do combustivel (VERA;
COLOMBRO, 2014). Em 2009, foi promulgada a lei 26.566/09, que declarava a atividade
nuclear um tema de interesse nacional, evidenciando a importancia da questdo nuclear para o
projeto pds-neoliberal do governo Kirchner e a sua determina¢do como uma politica de Estado
(ARGUELLO, 2010; VERA, 2013).

A seguir, serdo descritas as atividades nucleares desenvolvidas durante o periodo de
2003 a 2018, que, serd argumentado, estdo inscritas no projeto kirchnerista de desenvolvimento
industrial, cientifico e tecnoldgico, e como o governo Kirchner, de maneira coerente com o que
foi falado no inicio deste capitulo, instrumentalizou a politica externa nuclear para fortalecer o

programa nuclear argentino e auxiliar no seu desenvolvimento.

4.4.1 Enriquecimento de uranio

A Argentina alcancou a capacidade de enriquecimento de uranio a nivel laboratorial em
1983, tendo abandonado o programa de enriquecimento a nivel industrial durante os anos 1990
como estratégia impulsionada por Menem de alinhamento aos Estados Unidos (COLOMBO;
GUGLIELMINOTTI; VERA, 2017). O pilar fundamental da reativacdo nuclear e a busca pela
capacidade de enriquecimento doméstico a nivel industrial se baseou na superacdo da
dependéncia do restrito mercado de urénio enriquecido (VERA, 2011). No ambito do
lancamento do Plano de Reativagdo da Atividade Nuclear Argentina, em 2006, a CNEA
declarou que o enriquecimento iria permitir que a Argentina corte custos ao deixar de importar
0 combustivel e dotar o pais do dominio completo do ciclo de combustivel nuclear
(COLOMBO; GUGLIEMINOTTI; VERA, 2017). Além disso, o0 dominio da capacidade de
enriquecer uranio a nivel industrial abriria a possibilidade de a Argentina satisfazer a
necessidade de reatores construidos para o Egito, para a Argélia e a Australia. Dario Jinchuk,
chefe de relagBes internacionais da CNEA, também afirma ser importante manter o pais no

clube de nacbes que detém essa capacidade tecnoldgica (VERA, 2013).
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Em 2015, a presidente Cristina Kirchner anunciou o funcionamento da planta de
enriquecimento de urénio do Complexo Tecnoldgico de Pilcaniyeu, em desenvolvimento desde
a década de 1970, como visto no capitulo 2, que enriquece uranio através do método de difusao
gasosa, e, em 2019, o vice-presidente da CNEA comentou que desde 2010 j& havia planos
concretos para o desenvolvimento de planta de enriquecimento de uranio por método de laser
(SANTORO, 2015; ALONSO, 2019). A inauguracdo do Complexo Tecnoldgico de Pilcaniyeu
inseriu a Argentina nos paises com capacidade de enriquecer uranio a nivel industrial, feito que
0 Brasil alcancou em 2006, com a inauguracdo da fabrica de enriquecimento de uranio de

Resende.

4.4.2 Atucha Il

O Plano Energético Nacional 2004-2008 incluiu a continuagdo das obras paralisadas de
Atucha Il como um de seus objetivos. A importancia de concluir as obras de Atucha Il e, assim,
dotar a Argentina de mais uma central nuclear de poténcia, é listada por De Dicco e Bernal
(2014): objetivo de satisfazer 5% da demanda nacional de energia elétrica, substituir
aproximadamente 1 bilhdo de metros cubicos de gas importado e evitar emissdo de 3,5 milhGes
de toneladas de dioxido de carbono. Além disso, dando continuidade ao histérico argentino de
participacdo proativa da industria nacional no planejamento, desenho e construcdo das centrais
nucleares, como visto no segundo capitulo deste trabalho, o Ministério de Planificacdo
determinou que as obras seriam realizadas com a participacdo de varias empresas argentinas,
incluindo a industria metallrgica e mecanica, 0 que permitiria recuperar as capacidades que
foram perdidas na década anterior, alcancar o fornecimento de bens e servigos industriais
nacionais e formar novas geracGes de profissionais e operarios capacitados para desenvolver
atividades nucleares no pais (DE DICCO; BERNAL, 2014)

4.4.3 RA-10 e CAREM

O Reator Multipropdsito Argentino RA-10 teve seu projeto, seu desenho, sua construcao
e seu comissionamento aprovados em 2010, tornando-se o primeiro reator nuclear de pesquisa
totalmente desenhado e a ser construido na Argentina e na América Latina. Os principais
objetivos sdo o de aumentar a producdo de radiofarmacos, como o molibdénio-99 e aumentar a
capacidade de testar novos elementos combustiveis. O desenho basico do reator foi

desenvolvido através de contrato com a INVAP, CNEN e CNEA, tendo como referéncia o
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reator argentino OPAL (BLAUMANN et al., 2012). O empreendimento conjunto entre o Brasil
e a Argentina para construcao de reatores multiproposito seré discutido no préximo capitulo.

Importante apontar para a Fundacion Escuela de Medicina Nuclear (FUESMEN),
centro inaugurado em 2007, que teve origem em iniciativas da CNEA nos anos 1990. A
FUESMEN realiza atividades cientificas, docentes e assistenciais voltadas para pesquisa em
medicina nuclear. A fundacdo posiciona a Argentina como ator mais importante na area de
medicina nuclear na regido, tendo alcancado feitos como a fabricacao pioneira de radiofarmacos
mais raros (VERA, 2013).

A Central Argentina de Elementos Modulares (CAREM), por sua vez, é um protdtipo
de reator nuclear de baixa poténcia sendo desenvolvimento inteiramente pela Argentina. O
projeto foi incluso no Plano de Reativacao da Atividade Nuclear Argentina, de 2006, tendo suas
obras iniciadas em 2014. De acordo com a CNEA, pelo menos 70% dos componentes e servicos
relacionados serdo supridos por empresas argentinas (CONSTRUCTION..., 2021;
PROGRESS..., 2018). O reator CAREM faz parte dos novos empreendimentos mundiais para
construcdo de reatores nucleares modulares, que possuem como aplicac@es e beneficios a oferta
de energia nuclear em regionais isoladas, provisao de energia para dessalinizacdo de dgua do
mar, bem como utilizacdo para pesquisa e treinamento de técnicos e operadores de centrais
nucleares. O projeto comecou a ser realizado através de parceria entre a INVAP e a CNEA, que
é, também, diretamente responsavel pelo desenvolvimento do combustivel a ser utilizado no
reator (ALBORNOZ, 2018).

4.5 A diplomacia nuclear argentina (2003-2018)

Os projetos domésticos do plano de reativacdo nuclear da Argentina requereram uma
politica externa focada em trés eixos: compromisso com a ndo-proliferacdo, para garantir que a
Argentina seja vista como um provedor legitimo de materiais sensiveis, busca de maiores
margens de autonomia para levar seus projetos a frente e um aprofundamento das relagdes com
o Brasil (VERA; COLOMBO, 2014). Aqui serdo descritos brevemente alguns aspectos da
politica externa nuclear argentina: as criticas ao Regime de N&o Proliferacdo, especificamente
a falta de avancos com o desarmamento nuclear dos paises nuclearmente armados, a recusa em
assinar o Protocolo Adicional, a extensa participacdo argentina em foruns e acordos
internacionais sobre seguranca nuclear, os acordos bilaterais de comércio de materiais nucleares

e a ndo assinatura do Tratado sobre Proibi¢do de Armas Nucleares.



66

4.5.1 Criticas ao Regime de N&o-Proliferagdo

A diplomacia nuclear argentina durante o comeco da década de 2000 fez coro as criticas
e a percepcdo de que as obrigacOes dos paises ndo-nuclearmente armadas estavam sendo
cumpridas, enquanto o0 mesmo ndo pode ser dito sobre as obrigacbes dos paises nuclearmente
armados. As restricGes crescentes estariam afetando o desenvolvimento nuclear de paises em
desenvolvimento, tornando mais acentuada a assimetria na distribuicdo de poder global
(SILVA; MALLMAN, 2019; COLOMBO; GUGLIELMINOTTI; VERA, 2017).

Em 2000, o Ministro Luis Cappagli criticou a diminui¢do dos avancos em termos de
desarmamento. Em 2003, ressaltou a falta de progresso substantivo em matéria do
desarmamento e da seguranca internacional nuclear. Na Comissdo das Na¢fes Unidas para o
Desarmamento, em 2008, a delegacdo argentina criticou a disposi¢cdo com que as grandes
poténcias incluiam armas nucleares em suas renovadas estratégias e doutrinas de seguranca
(WAISMAN, 2010). Segundo Waisman (2010), é importante notar que, se ja havia criticas ao
Regime de Néo-Proliferacdo por parte da Argentina durante os anos 1990, a inovacao vista na
década de 2000 foi a critica direta e explicita as poténcias nucleares como responsaveis pela
falta de avango com o desarmamento nuclear global (WAISMAN, 2010).

Durante as Conferéncias de Revisao do TNP, os discursos argentinos evidenciam critica
a falta de avangos na questdo do desarmamento e apoio ao Regime de Nao Proliferacao e seus
aparatos. Em 2005, a Argentina demonstrou apoio as negociacdes para um tratado sobre
materiais fisseis; afirmou que sua politica externa nas areas de desarmamento e ndo-proliferacao
é feita com estratégia de integracdo, baseada no estabelecimento e construcdo de confianca e
de acordos transparentes a nivel global e regional, sugeriu etapas paras 0 desarmamento em
prol da estabilidade internacional e comentou sobre seu envolvimento ativo no estabelecimento
das instalacbes de monitoramento internacional do CTBT, contando com estacfes em seu
territorio para deteccdo de testes nucleares. Em 2010, defendeu a necessidade de avancos
substantivos no cumprimento dos trés pilares do TNP — desarmamento nuclear, néo-
proliferacdo e uso pacifico de tecnologia nuclear; criticou a modernizacdo dos arsenais
nucleares dos paises nuclearmente armados e apontou que parecem ser 0s UNnicos que ndo
cumprem com suas responsabilidades; elogiou os éxitos alcancados pela ABACC em materia
de superacéo de desconfiangas e manutencao de transparéncia com o Brasil. Em 2015, reiterou
seu pleno e absoluto compromisso com 0s objetivos e propositos do TNP, apontando que o
Tratado constitui um instrumento central para a paz e seguranga internacional e uma pedra

angular do regime de ndo-proliferacéo; declarou que valoriza a cooperacgdo internacional para
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energia nuclear pacifica e seu papel central para contribuir e satisfazer as necessidades de
desenvolvimento socioecondmico dos Estados; demonstrou preocupacdo com a falta de
cumprimento dos Estados nuclearmente armados com obrigacGes de desarmamento, apontando
que a situacdo atenta contra o equilibrio de obrigacGes construido pelo TNP, e criticou 0 Reino
Unido por transitar com submarinos capazes de carregar armas nucleares no Atlantico Sul sem

dar garantias da auséncia de armas nucleares nas embarcacoes.

4.5.2 Protocolo Adicional da AIEA

Desde a sua abertura para assinatura, a Argentina ndo assinou o Protocolo Adicional da
AIEA. Por um lado, ha a perspectiva de que a Argentina julgue o Protocolo como mais um
fardo sendo imposto a paises ndo-nuclearmente armados sem cobrar cumprimento de
obrigagdes com desarmamento aos paises nuclearmente armados (MERKE, 2016). Por outro
lado, h& a nocdo de que a recusa argentina em assinar o Protocolo teve como maior fundamento
0 interesse de Buenos Aires em acompanhar o posicionamento brasileiro. De acordo com essa
noc¢do, a Argentina ndo se oporia a assinatura do Protocolo Adicional (SOARES et al., 2020).
Dado o perfil argentino mais voltado para a exportacdo de tecnologia nuclear, haveria mais
vantagens na assinatura para a Argentina, que incrementaria 0 Seu passado recente com
abrangente historico de participacdo de acordos que visam fortalecer as salvaguardas
(KASSENOVA, 2016). Se, para a Argentina, a melhor maneira de controlar a proliferacéo
nuclear ndo seja a restricdo do acesso a tecnologia nuclear, mas o estabelecimento de um regime
de verificagdo internacional com maior extensdo e profundidade (WAISMAN, 2010), o
Protocolo Adicional poderia ser considerado uma extenséo do regime de verificagdo da AIEA.
Este aspecto sera mais discutido no capitulo 5, através da relacdo que a recusa argentina tem

com a recusa brasileira.

4.5.3 Participacdo em foruns e acordos sobre seguranga nuclear

A diplomacia nuclear argentina tem como uma de suas caracteristicas a insercao do pais
em diversos acordos e foruns internacionais que lidem diretamente com questfes de seguranca
fisica e transferéncia de materiais e tecnologias nucleares. A Argentina participa da
Proliferation Security Initiative (PSI), desde 2003, iniciativa langada pelos Estados Unidos para
evitar o trafico de armas de destruicdo em massa; da Global Inittiative to Combat Nuclear

Terrorism, desde 2006, iniciativa liderada pelos Estados Unidos e a Russia para fortalecer a
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capacidade global de prevenir o terrorismo nuclear; do International Framework for Nuclear
Energy Cooperation, desde 2011, iniciativa dos Estados Unidos de 2006 para acelerar o
desenvolvimento de tecnologias relativas ao ciclo de combustivel nuclear; da Convention on
the Physical Protection of Nuclear Material, desde 1989, iniciativa da AIEA como um
instrumento legalmente vinculante que determina normas para a protecdo fisica e transporte de
materiais nucleares para fins pacificos; da International Convention for the Suppresion of Acts
of Nuclear Terrorism, desde 2005, convencdo adotada no &mbito da AGNU que visa definir
diretrizes para criminalizacdo de atos de terrorismo nuclear (MERKE, 2016); e do Wassenaar
Arrengement, desde 1996, arranjo que surgiu a partir de discussdes entre paises desenvolvidos
para promover transparéncia e controle na exportacdo de armamentos de armas convencionais
e de tecnologias de uso dual, e que foi presidido por Elsa Kelly, embaixadora argentina, em
2004 (WASSENAAR..., 2020)°.

Para Merke (2016), mesmo que a diplomacia orientada para participacdo ativa de
diversos tratados, acordos e arranjos que buscam aumentar o controle e prote¢éo de tecnologias
e materiais nucleares ndo seja vista com bons olhos por grupos anti-imperialistas domésticos, o
governo argentino vé nesse engajamento dois importantes propdsitos: reduzir incertezas sobre
0 programa nuclear argentino e garantir acesso a recursos internacionais que possam melhoré-
lo (MERKE, 2016).

A Argentina também apoiou os acordos entre Estados Unidos, Franca, Reino Unido,
China, Russia, Alemanha e o Ird, como o Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA), por
entender que se configuram como medidas diplomaticas e multilaterais ndo militares (MERKE,
2016).

4.5.4 Acordos bilaterais de comércio nuclear

Em 2000, a Argentina vendeu a Australia o OPAL, um reator de investigacdo de 20
megawatts, fabricado e desenhado pela INVAP, que entrou em operacdo em 2006. O projeto,
que foi a maior transacdo comercial tecnoldgica da historia da Argentina, consolidou a INVAP
como um importante e confiavel provedor de tecnologia nuclear no ambito internacional. Em
2004, o presidente do Vietnam, Tran Duc Luong, visitou a Argentina e as instalagdes de Atucha
I, com objetivo de prospectar a compra de um reator com a argentina (WAISMAN, 2010).

5 Entre os acordos e arranjos citados, o Brasil participa somente da International Convention for the Suppression
of Acts of Nuclear Terrorism e da Convention on the Physical Protection of Nuclear Material.
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Entre outros paises que importaram tecnologia argentina, cabe destaque para o Peru nos
anos 70, de reator experimental e producdo de radio farmacos; para Argélia, nos anos 80, de
reator experimental; para Cuba, nos anos 80, de planta de producdo de radiofarmacos; Egito,
nos anos 90, de reator de investigacdo; Australia, nos anos 2000, reator de pesquisa e producao
de radiofarmacos, nos anos 2000 (ORNSTEIN, 2010). Como exportador de radiofarmacos, a
Argentina exporta molibdénio-99 para Argélia, Australia, Egito e Peru (MERKE, 2016).

No geral, a Argentina mantém acordos bilaterais para desenvolvimento de tecnologia
nuclear com Venezuela, Uruguai, Cuba, Brasil, Argélia, Libia, Ardbia Saudita, Emirados
Arabes, Africa do Sul, Tunisia, Coreia do Sul, Russia, india, China, Estados Unidos, Canada,
Italia, Espanha, Franca, Roménia, Egito e Australia. Firmou acordo com AIEA para suprir de
combustivel nuclear reator na Polénia (VERA; COLOMBO, 2014)

Em 2011, a CNEA recebeu delegados da Westinghouse e do consorcio cientifico CTA
Consortium, junto com representantes da embaixada dos EUA, com objetivo de apresentar
Argentina como potencial candidato para sede de estabelecimento de um observatorio de raios
gama (VERA, 2013) INVAP foi pré-classificada para construir reator na Holanda, similar ao
OPAL da Austrélia, destinado a fabricacdo de radiofarmacos (VERA, 2013).

4.6 Conclusdes sobre a politica externa argentina para a tematica nuclear

Este capitulo buscou descrever a politica externa argentina durante o periodo de 2003 a
2018, a fim de que se entenda a diplomacia nuclear argentina neste periodo. Observou-se que a
politica externa do periodo kirchnerista foi fortemente pautada no objetivo de superacdo da
crise econdmica de 2001 e no estabelecimento do Estado como um agente formulador de
politicas publicas que fomentem o desenvolvimento industrial e econémico do pais. Nesse
sentido, a politica externa kirchnerista buscou confrontar as instituicGes internacionais,
principalmente financeiras, e unir-se a outros paises do Sul para obter apoio para negociacao
da divida externa. A politica externa para a tematica nuclear, por sua vez, buscou garantir a
Argentina margem de autonomia para seu desenvolvimento tecnoldgico, e, principalmente,
garantir ao pais credibilidade e confianga internacional para seu programa nuclear e sua
capacidade de exportar tecnologia e materiais nucleares.

Como visto no capitulo 2, a Argentina foi capaz de dotar-se de inddstria nuclear solida
e com alta capacitagdo. Dessa maneira, o pais tem tido atuacdo importante como exportador de
reatores nucleares de pesquisa para diversos paises, como Argélia, Peru, Egito, entre outros.

Entre as mais importantes transagdes comerciais de materiais nucleares, destacou-se a
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exportacdo do reator OPAL, para a Australia. Além disso, a Argentina exporta importantes
radioisétopos utilizados na medicina nuclear para diversos paises, evidenciando seus avangos
também na industria de medicina nuclear.

Sendo caracterizado como um importante ator exportador de materiais nucleares e
entendido o histdrico de resisténcia e marginalidade ao Regime de N&o-Proliferacdo anterior a
década de 1990, a Argentina passou a participar ativamente do Regime de N&o Proliferacdo e
defendé-lo a partir da década de 1990 e buscou garantir a comunidade internacional o carater
pacifico e exclusivamente civil de seu programa nuclear. A partir de 2003, os governos Kirchner
deram continuidade ao posicionamento argentino de participar do Regime de N&o-Proliferacéo
nuclear, inserindo a Argentina nos mais diversos foruns e acordos nucleares. A diplomacia
nuclear argentina, dessa maneira, buscaria se alinhar aos aparatos e mecanismos do regime as
grandes poténcias, tecendo criticas pontuais a falta de desarmamento, mas sem mais apresentar
discursos criticos & natureza do TNP.

Se a diplomacia nuclear argentina ja se aproximava e se alinhava as grandes poténcias
na tematica nuclear com o objetivo de alcancar maior credibilidade e confianca em sua
capacidade de ser um ator exportador de materiais nucleares, pode-se argumentar que o governo
Macri deu maior impeto a esse posicionamento, o que resultou na ndo-assinatura da Argentina
do Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares (TPAN). O TPAN recebeu criticas dos Estados
nuclearmente armados, que defendiam que este mecanismo n&o teria capacidade de causar
avancos no desarmamento nuclear. Assim, argumenta-se que 0 governo Macri optou por
alinhar-se as grandes poténcias e ndo assinar o Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares.

Dessa maneira, a Argentina pode ser entendida como um pais com um programa nuclear
de perfil exportador, voltado para o desenvolvimento tecnolégico e cientifico com objetivo de
alcancar capacidade de desenvolver reatores de pesquisa e de poténcia, de exportar reatores e
de dominar o ciclo de combustivel nuclear para suprimento doméstico e dos reatores
exportados. A diplomacia nuclear argentina, assim estaria direcionada para melhorar seu
posicionamento no mercado internacional de materiais e tecnologias nucleares, no sentido de
ser um ator supridor dotado de confianga e credibilidade, e seria dotada de perfil
predominantemente econémico e comercial (WAISMAN, 2010; ARGUELLO, 2009;
GUERRA, 2019; VERA; COLOMBO, 2014).
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5 A RELACAO BILATERAL BRASIL-ARGENTINA NA TEMATICA NUCLEAR
(2003-2018)

A relacdo bilateral Brasil-Argentina na tematica nuclear se insere no &mbito das relacdes
bilaterais entre os dois paises como um todo, contexto este que foi marcado por governos
questionadores das politicas neoliberais da década de 1990, do Consenso de Washington e do
modelo de regionalismo adotado durante os governos anteriores, entendido como “regionalismo
aberto” e que tem como caracteristica a formacao de blocos econdomicos que concordem com a
ideia de liberalizacdo do comércio mundial (MARIANO; RIBEIRO, 2016). Dessa forma, o0s
novos governos do Brasil e da Argentina no inicio da década de 2000 sdo enquadrados na
chamada “Onda Rosa”, que caracterizaria o padrao observado na América Latina no inicio do
século XXI de governos preocupados com a retomada do papel do Estado nas questdes
econdmicas (MARIANO; RIBEIRO, 2016).

O projeto de integracdo implementado por esses novos governos seria caracterizado com

0s conceitos de pds-liberal e de pds-hegemdnico:

Ambos o0s conceitos referem-se a um modelo de regionalismo
composto por uma agenda integrativa de cunho desenvolvimentista, resistente
a abertura comercial, assim como por uma agenda antiliberal, que propicia a
formacdo de coalizBes entre paises ideologicamente proximos. Sua hipotese
primordial é que a liberalizacdo dos luxos de comércio e os investimentos nos
acordos comerciais, ndo sdo capazes de promover o desenvolvimento no
interior do processo, reduzem o espago para implantagao de politicas nacionais
desenvolvimentistas e dificultam a adocdo de uma agenda de integracdo
voltada aos temas de desenvolvimento e equidade social (MARIANO;
RIBEIRO, 2016, p. 26)

Nesse sentido, a relacdo bilateral tomou forma de um modelo com articulagdes voltadas,
pela primeira vez, ao combate a pobreza, tendo como resultado a inclusdo de mecanismos de
desenvolvimento social na agenda bilateral. A integracdo bilateral resultou nos objetivos
declarados de intensificar os esforcos para a integracdo energética, a coordenacao
macroecondémica no MERCOSUL, a defesa e seguranga e a vigéncia dos direitos humanos. Os
presidentes Lula e Néstor Kirchner tiveram coincidéncias em relagéo a busca pela atenuacgao da
dependéncia financeira, empresarial e tecnoldgica das estruturas hegemaonicas e de consolidar

a industrializacdo nos seus paises. Tem destaque a assinatura do Consenso de Buenos Aires,
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assinado pelos dois presidentes em outubro de 2003, no qual expressavam a convicc¢ao de que
o MERCOSUL deveria ser “um espaco catalisador de valores, tradigdes e de um futuro
compartilhado, com vistas ao fortalecimento da insercdo dos paises sul-americanos no mundo”
(GRANATO, 2012, p. 87).

Em 2007, o presidente Lula e a presidente Cristina Kirchner firmaram a criagdo do
Mecanismo de Integracdo e Coordenacdo Bilateral Brasil-Argentina, que implementaria
reunides bianuais para tratar de tematicas especificas para a cooperacdo. Em 2008, o presidente
Lula e a presidente Cristina Kirchner declararam o interesse em manter projetos e continuar
trabalhando em direcdo a projetos de desenvolvimento convergentes e 0 cOmpromisso com
integracdo regional (GRANATO, 2012).

O carater questionador orientou a politica externa dos dois paises e suas respectivas
inser¢des internacionais, principalmente no tocante as concepg¢des de “regionalismo” de cada
um dos governos (SOARES; MILANI, 2016). Dessa maneira, ¢ importante entender que,
embora nominalmente os governos se utilizem de estratégias iguais, a saber, norteamento da
politica externa através de conceitos como “autonomia”, “desenvolvimento”, “nacionalismo” e
“regionalismo”, na préatica, o Brasil e a Argentina demonstraram realiza¢des especificas desses
termos em suas politicas externas durante os governos Kirchner, na Argentina, e do Partido dos
Trabalhadores, no Brasil, influenciadas por particularidades de cada pais.

Houve exercicios das politicas externas nacionalistas e desenvolvimentistas
semelhantes, como a atuacdo dos dois paises para questionar o projeto da Area de Livre
Comeércio das Américas (ALCA), que foi fruto de articulacdo entre os governos Lula e Néstor
Kirchner, que deram fim ao projeto (SOARES, MILANI, 2016). Enquanto estratégia, houve o
fomento e interesse em fortalecer as instituigdes regionais, em especial o Mercosul. Enquanto
racionalidade por trés desta estratégia, no entanto, Milani (2016) e Soares e Milani (2016)
apresentam objetivos especificos para os governos do PT e para os governos Kirchner.

Os governos Kirchner priorizaram o desenvolvimento enddgeno, em termos
econémicos, da Argentina, que acabara de passar pela crise de 2001. O conceito de
nacionalismo, por sua vez, teve como papel munir a retdrica argentina contra a influéncia das
grandes poténcias. Os governos petistas, por outro lado, utilizaram-se desses conceitos para por
em préatica as aspiracdes do Brasil de ser uma grande poténcia emergente que atua ativamente
no sistema internacional e constroi coalizGes com outros paises emergentes (MILANI, 2016).

Estes objetivos se traduziram em projetos de regionalismo que respondiam a demandas

particulares de cada contexto, como explica Milani (2016):
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Assim, houve uma posicédo dibia de ambos os paises em relacdo a integracéo,
pois a0 mesmo tempo que a énfase na autonomia garante um novo félego ao
regionalismo, que é pensado como forma de resisténcia a constrangimentos
internacionais, a posi¢do nacionalista significa um obstaculo a maior
institucionalizagéo e a construcéo de organismos fortes. A visao classica sobre
a soberania e a revalorizacdo do nacionalismo influenciaram os processos de
cooperacdo regional que se constituiram na década de 2000, levando a
construcdo de instituicGes com pouco poder decisorio, nas quais predomina a

negociacdo entre os poderes executivos. (MILANI, 2016, p. 84)

Os litigios bilaterais vivenciados pelos dois paises, na forma de politicas protecionistas
por parte da Argentina, dificultaram o fortalecimento do Mercosul. Para Candeas (2010), a
prioridade argentina foi de recapacitar industrialmente o pais para superar a crise fruto das
politicas neoliberais da década de 1990, que poderiam destinar a Argentina um status de
exportacdo agropecudria e importacdo de servigos, gerando uma divisdo regional do trabalho,
na qual o Brasil consolidava seu parque industrial exportador (CANDEAS, 2010). Para evitar
esse cendrio, Buenos Aires entrou em conflitos frequentes com o0s interesses comerciais
brasileiros.

Exposta essa situacdo, entende-se que a integracdo entre o Brasil e a Argentina no inicio
da década de 2000 foi uma estratégia encontrada pelos dois paises e que foi fortalecida no
ambito institucional, principalmente com o fortalecimento do MERCOSUL a criagdo da
UNASUL. Na prética, no entanto, houve limites a essa integracdo, advindos de situacfes e
contextos domeésticos especificos. Este capitulo buscara expor e interpretar a relacdo bilateral
no ambito das politicas nucleares domésticas e externas dos dois paises. Se houve limites
encontrados na relacdo bilateral econdmica e comercial entre os dois paises, também podem ser
encontrados limites na relacdo no &mbito nuclear, embora a relacdo na tematica nuclear possua
fatores explicativos que véo além da relagcdo econdmica-comercial.

Repetindo o0 movimento analitico feito por Januario e Soares (2020), Waisman (2010) e
Balbino (2019), a relag&o bilateral entre Brasil e Argentina sera separada aqui em dois &mbitos:
um ambito politico-diploméatico e um ambito tecnologico-cientifico. O ambito politico-
diplomatico diz respeito as relagdes mantidas entre os poderes executivos dos dois paises,
fazendo referéncia a acordos e declaracBes bilaterais e multilaterais que versem sobre os
desenvolvimentos nucleares dos dois paises, a constru¢cdo e manutencdo de instituicdes
internacionais bilaterais para este propdsito e a cooperacdo e coordenacdo de politicas que

Brasilia e Buenos Aires realizaram para atuar no Regime de N&o Proliferacdo Nuclear. O
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ambito tecnoldgico-cientifico diz respeito aos esforcos empregados pelos dois paises para
construgdo de projetos tecnoldgicos e industriais do campo nuclear e a formacéo e treinamento

de recursos humanos, cientistas e técnicos de maneira internacional e bilateral.

5.1 O ambito politico-diplomatico

Esta discusséo, por sua vez, serd dividida em relacdes a nivel bilateral e relac6es a nivel
multilateral, a fim de que se entenda como o Brasil e a Argentina mantiveram atuacgdes

direcionadas um ao outro e, conjuntamente em diferentes niveis, direcionadas a outros paises.

5.1.1 Relacdo a nivel bilateral

A nivel bilateral, a relacdo entre Brasilia e Buenos Aires a partir de 2003 pode ser,
primeiramente, entendida como uma continuagdo do alto nivel de aproximacéo e integracdo
visto durante a década de 1980 e culminado na década de 1990 com a assinatura do Sistema
Comum de Controla e Contabilidade de Materiais Nucleares (SCCC), criacdo da Agéncia
Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC), ambos em
1991, e assinatura do Acordo Quadripartite, em 1994, entre Brasil, Argentina, ABACC e
Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA). Como discutido no segundo capitulo, a
criacdo destas instituicbes e acordos responde a um cenario em que o Brasil e a Argentina
preferiram integrar-se institucionalmente para superar possiveis desconfiancas um com o outro
e para reduzir as desconfiancas da comunidade internacional em relacéo ao carater pacifico dos
dois paises, buscando, com isso, obter beneficios em termos de credibilidade internacional.

Uma vez superadas as desconfiancas um em relacdo ao outro e da comunidade
internacional em relac&o aos dois paises, a cooperacdo se tornou um fenémeno aprofundado na
relacdo bilateral devido ao seu sucesso, tornando-se uma politica de Estado (BALBINO, 2019;
DE LUCCA, 2018). O Acordo Quadripartite, por exemplo, foi diretamente responsavel pela
entrada em vigor do Tratado para a Proibi¢do de Armas Nucleares na América Latina e o Caribe.
Assim, é possivel afirmar que a cooperacdo nuclear entre Brasilia e Buenos Aires trouxe
consigo o alcance de maior confianga e estabilidade regional (KASSENOVA, 2016). Em
funcéo da cooperacdo bilateral, a tematica nuclear deixou de ser um problema para a regido e
passou a funcionar como um pilar de confianga e cooperagdo na relacdo entre os Estados da
América do Sul, facilitando inclusive o processo de integracdo que levou a criacdo do Mercosul
(MALLEA, 2019; MARINHO, 2017).



75

E possivel entender, portanto, a importancia da cooperacio bilateral para a tematica
nuclear e das instituicGes criadas nesse processo. A cooperacao bilateral, assim, € percebida
pelos governos Lula da Silva (2003-2011), Dilma Rousseff (2011-2016), Michel Temer (2016-
2018), Néstor Kirchner (2003-2007), Cristina Kirchner (2007-2015) e Mauricio Macri (2016-
2020) motivo pelo qual as instituicBes bilaterais foram mantidas durante seus governos. Em
maio de 2004, o embaixador argentino no Brasil, Juan Pablo Lohlé, reafirmou o papel da
ABACC como um mecanismo de solucdo de controvérsias entre o Brasil e a Argentina e como
apoio aos dois paises em situacdes de pressdes de outros paises (SUPPO; GAVIAO, 2020).

A relacdo politico-diplomatica bilateral entre Brasilia e Buenos Aires para a temética
nuclear, portanto, € um eixo importante ndo somente para os dois paises, mas para 0 processo
de integracdo da América do Sul, o que torna sua continuidade uma necessidade, e cuja
descontinuidade poderia trazer riscos para esse mesmo processo. E, portanto, uma associacio
estratégica, enquanto a ela é atribuida prioridade por ser vista como oportuna e relevante para
a promocdo dos interesses dos dois paises (SOARES et al., 2020), tornando-se um ativo da
politica externa do Brasil e da Argentina (DE LUCCA, 2018). Dessa forma,

Em realidade, o regime instituido pela ABACC se mostrou efetivo porque
ambos os estados consideraram o acordo formal como importante, e até hoje
h& alto grau de convergéncia nas expectativas mdtuas em relacdo aos
resultados obtidos (aumento de transparéncia, diminuicdo de assimetrias,
reducdo de incerteza e possibilidade de ganhos conjuntos) (SUPPO;
BARIZUELA; NUNES, 2016, p. 23).

Como evidéncia da importancia da ABACC para a regido, o quimico argentino Antonio
Abel Oliveira, que trabalhou na CNEA e foi secretario-geral da ABACC, aponta o papel
importante que a agéncia bilateral teve quando da ocasido da controvérsia entre o Brasil e a
AIEA, em 2004, quando o governo brasileiro negou aos inspetores da AIEA acesso visual
completo as centrifugas de enriquecimento em Resende. Segundo Oliveira, a ABACC
conseguiu explicar a AIEA que era possivel fazer o controle e inspecdo sem a remocao dos
painéis que ocultavam as centrifugas (PATTI, 2014).

A manutencdo da cooperacao nuclear a nivel bilateral pode ser evidenciada atraves das
diversas visitas dos presidentes e oficiais brasileiros a argentina e vice-versa, ocasides em que
foram assinadas declaragdes que determinavam e declaravam oficialmente o interesse matuo

para continuacdo desta cooperacao.
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O Memorando de Entendimento (2003), assinado pelo entdo Ministro das Relagdes
Exteriores do Brasil, Celso Amorim, e o Ministro das Relagdes Exteriores da Argentina, Rafael
Bielsa, afirma a “alianca estratégica que une a Argentina e o Brasil” e o “impeto renovado com
que dao continuidade as consultas sobre temas de interesse comum”. Na declaragdo, também
reafirmam seus comprometimentos com o desarmamento, citam o interesse em impulsionar a
cooperacdo comercial e ndo comercial e em aprofundar relagcdes entre agentes econdémicos,
técnicos e cientificos de ambos os paises.

Em 2005, o presidente Lula da Silva e o presidente Néstor Kirchner assinaram a
Declaracdo Conjunta sobre Politica Nuclear. Na ocasido, os presidentes comprometeram-se a
aprofundar a cooperacéo nos usos pacificos de energia nuclear e instruiram seus respectivos
orgdos competentes para fomentar programas concreto, levando em consideragéo o contexto de
crescente revalorizacdo da energia nuclear como fonte confiavel, sustentavel, limpa e segura,
para permitir o enfrentamento das demandas futuras das economias em crescimento dos dois
paises. Dessa forma, oficializavam o interesse na energia nuclear para fins econdmicos.

Em 2011, a presidente Dilma Rousseff e a presidente Cristina Kirchner assinaram uma
Declaragdo Conjunta em Buenos Aires, em que destacam a integracdo e a cooperacdo da
Comissao Binacional de Energia Nuclear (COBEN), criada em 2008, celebram acordo entre a
Comissédo Nacional de Energia Nuclear, do Brasil, e a Comision Nacional de Energia Atomica,
da Argentina, para cooperacdo de grande impacto em relagcdo aos reatores de pesquisa sendo
desenvolvidos pelos dois paises, 0 RMB e o RA-10 e indicam o desejo de continuar o
intercambio de informacdes reciproco e a coordenacdo em foros internacionais como o Grupo
de Supridores Nucleares (NSG).

Em 2017, os presidentes Mauricio Macri e Michel Temer assinaram um Plano de Acéo,
que, entre diversos temas como comércio, Mercosul, agricultura, seguranca e combate ao
narcotréafico, cita o interesse pela viabilizacdo das constru¢des do RMB e do RA-10, e assinaram
a Declaracdo de Montevidéu sobre a Cooperacdo Nuclear Empresarial Brasil-Argentina 2018,
em que expressam a inten¢éo de dar continuidade a aproximacao dos setores nucleares dos dois
paises, com o objetivo de alcancar melhor posicionamento de cada pais em mercados
internacionais.

E evidente, portanto, que a cooperacdo bilateral para tematica nuclear tem sido
entendida pelos poderes executivos em Brasilia e em Buenos Aires como um ativo importante
da politica externa de cada pais, sendo mantida e declarada como de interesse de diferentes
governos, inclusive em cenarios de mudanga na politica externa dos dois paises, como quando

da eleicdo do presidente argentino Mauricio Macri e seu projeto de liberalizacdo econémica e
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0 governo de Michel Temer, que foi critico a politica externa dos governos do PT, no Brasil.
Pode-se dizer, assim, que a cooperacao bilateral em termos politicos, constituida pelo regime
de inspecdes da ABACC, fixou-se como um aparato institucional de altissima importéncia e
valorizagéo pelos dois lados, tendo tido éxito continuo no seu papel de construir confianca e
transparéncia bilateral e multilateral.

Se as expressOes partidas dos executivos em prol da continuidade da cooperagédo
demonstram o continuo interesse em manter a cooperacdo e suas instituicdes, também podem
ser observados dois temas em que houve algum nivel de preocupacéo, principalmente por parte
de atores na Argentina em relacdo ao Brasil, no tocante a projetos brasileiros e atuacdes da
politica externa brasileira: a questdo do submarino a propulséo nuclear brasileiro e a questao da
relacdo bilateral Brasil e Ira, evidenciada através do Acordo de Teera.

Em termos gerais, a construcdo do submarino a propulsdo nuclear brasileiro levanta
preocupacOes por parte de alguns observadores internacionais, por se tratar de tecnologia
nuclear sendo utilizada para fins militares, mesmo que para fungdo exclusiva de propulséo de
veiculos e pela provavel necessidade de enriquecimento de uranio para combustivel do
submarino e suas salvaguardas. Sarah Diehl, pesquisadora entrevistada pelo jornal O Estado de
Sdo Paulo em setembro de 2009, afirma que as preocupacdes partem da possibilidade de a
aquisicdo de um submarino a propulsdo nuclear pelo Brasil causar desequilibrios na regido,
aumentar a disseminacdo de uranio altamente enriquecido e tornar o pais alvo de ataques
terroristas (TOSTA, 2009, p. 14). O artigo do jornal argentino Clarin, intitulado “El plan
nuclear vecino: COmo es el megasubmarino de Brasil que Argentina mira con curiosidade”
(2018), afirma que, embora o governo argentino ndo se manifeste oficialmente, o jornal teve
conhecimento de que distintos setores militares e diplomaticos argentinos informaram ao
presidente Mauricio Macri que os planos brasileiros para o submarino nuclear lhes preocupam
(NIEBIESKIKWIAT, 2018).

Em reportagem da BBC, intitulada “Submarino nuclear pode desequilibrar regido e
gerar sentimento anti-Brasil”, Roberto Duran, professor da Pontificia Universidade Catdlica do
Chile, afirma que aquisicdo de submarino nuclear pode aprofundar distancia entre o Brasil e
outros paises da regido. Roberto Duran ressalta que com o submarino nuclear brasileiro seja
explorado politicamente por setores populistas de paises como Bolivia, Peru, Colémbia e
Venezuela. Na mesma reportagem, Luiz Alberto Gabriel Somoza, do Instituto Universitario da
Policia Federal Argentina, afirma que o projeto é coerente com a politica de defesa do Brasil,

mas que acredita que o tema possa ser explorado em momentos de crise por chavistas
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(apoiadores de Hugo Chavez) e apoiadores de Rafael Correa, no Equador, mas ndo na
Argentina, por auséncia de discurso antibrasileiro (MORAES, 2011).

Embora haja algumas percepc¢des sobre riscos para a estabilidade da regido partidas de
alguns pesquisadores e veiculos da midia, ndo ha evidéncias de que o discurso oficial argentino
emita essas preocupagdes. Durante conversas entre autoridades do Brasil e da Argentina na
década de 1980, o diretor do setor de Desarmamento e Assuntos Nucleares da Argentina,
Adolfo Saracho, pediu aos brasileiros para que Ihe mantivessem informado sobre os planos de
construcdo de submarinos nucleares no Brasil, simplesmente para o conhecimento dos
argentinos, pois n&o havia preocupacdes a esse respeito na Argentina (JANUARIO, 2021). Para
oficiais das Forcas Armadas da Argentina, a questdo da defesa é tida como uma relacéo
amistosa e de cooperacao entre os dois paises, apoiam a constru¢cdo do submarino nuclear
brasileiro e entendem o interesse brasileiro em defender o litoral. Partindo dos militares
argentinos, a retdrica é de reconhecimento e de colaboracdo, ainda apontando para a
possibilidade de o Brasil e a Argentina fazerem mais pela cooperacéo e lideranca do Cone Sul
(BRAGA, 2015).

Se ha dissonancias em relacdo as forcas armadas dos dois paises, elas se limitariam a
falta de cooperacdo ativa em prol de objetivos em comum. No jornal argentino La Nacion, o
analista politico argentino Rosendo Fraga escreveu sobre a visita do entdo Ministro da Defesa,
Nelson Jobim, a Argentina, em outubro de 2009, afirmando que Jobim n&o foi recebido por
oficiais militares argentinos e nem por funcionarios do governo nacional, como a Ministra da
Defesa argentina. Para Fraga, o projeto de submarino nuclear brasileiro serve a um uso concreto
e efetivo de protecdo do litoral brasileiro. Além disso, afirmou que a auséncia de oficiais
militares e do governo argentino para receber Jobim evidencia que “ndo ha vocagdo de
cooperacao no plano militar [da Argentina] com o Brasil” (FRAGA, 2009, s.p. traducdo nossa).
Dessa maneira, ndo ha evidéncias de que a constru¢do do submarino a propulsdo nuclear pelo
Brasil preocupe a Argentina em termos de expansdo militar ou desequilibrio de poder na regiéo.
Nesse ponto, as preocupacdes parecem ter como alvo a presenca militar dos Estados Unidos e
da OTAN no Atlantico Sul, tematica sobre a qual o governo argentino e o governo brasileiro ja
demonstraram incobmodo (PASSAGEM..., 2021; BRASIL..., 2010).

Ja a questdo da relagdo bilateral entre o Brasil e o Ird suscitou preocupagdes na
Argentina, que séo evidenciadas por documentos vazados no WikiLeaks. Em 2009, um
encontro entre embaixadores dos EUA e da Argentina evidenciou os medos argentinos em
relacdo as estratégias de Lula, que na Argentina eram consideradas arriscadas. O embaixador

argentino confessou que havia alivio que o governo Lula estava no fim, disse que a politica a
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ser seguida deveria encorajar Brasilia a coopera¢do com o regime e demonstrou preocupacao
com a recusa brasileira de mostrar as centrifugas para inspetores argentinos da ABACC
(SUPPO; GAVIAO, 2020; SOARES et al, 2020). A relagéo bilateral Argentina-1ra no periodo
é conturbada, em funcdo das acusacgdes argentinas de que 0 governo iraniano estaria envolvido
com o atentado terrorista & Associacdo Mutual Israelita Argentina em Buenos Aires (SALI,
2017). Néstor Kirchner recusou tentativas de aproximacao e cooperagao nuclear iniciadas pelo
presidente iraniano Ahmadinajad quando de sua visita a Venezuela. O governo Kirchner buscou
evidenciar comprometimento com a ndo-proliferacdo nuclear, manter o status argentino na
AIEA e se alinhou aos Estados Unidos nas pressdes contra 0 programa nuclear iraniano, posi¢céo
praticamente oposta a do Brasil, que buscou estreitar as relagbes com o Ird e prop6s o Acordo
de Teerd (SALI, 2017).

Apesar das preocupacfes expostas por observadores e oficiais argentinos em relagdo ao
programa nuclear brasileiro e a politica externa nuclear brasileira, ndo ha indicios de que tenha
havido confrontamentos diretos entre oficiais brasileiros e argentinos dos respectivos governos
que, sendo responsaveis pela manutencdo das instituicGes e cooperacdo, pudessem cessa-las.
Pelo contrario, houve vontade politica de manutencao da relacédo a nivel politico e diplomatico.
Os casos do submarino nuclear brasileiro e do Acordo de Teerd podem ser incluidos no histérico
de eventos que, a primeira vista, pudessem ter potencial de causar divergéncias e desacordos
entre Brasilia e Buenos Aires, capazes de desmantelar a cooperacao bilateral e fazerem ressurgir
desconfiangas, mas que foram resolvidos através do contato entre 0os governos. Outros casos,
como o alcance da tecnologia de reconhecimento de uranio na década de 1980 pelos dois paises,
e arevelacdo da Serra do Cachimbo, possuiam potencial de suscitar desconfiangas entre Brasilia
e Buenos Aires, mas 0s governos optaram por gerir a situacao através da aproximacao bilateral,
ndo distanciamento (SPEKTOR; WHEELER; NEDAL, 2012). Para a Argentina, 0
aprofundamento da institucionalizacdo da relacdo bilateral com o Brasil é tido como uma
estratégia para resolver as preocupacgdes com o Brasil (SOARES et al, 2020). Dessa forma,
entende-se que, se a cooperacdo bilateral e criagdo da ABACC foram resultado de vontade
politica dos dois paises nas décadas de 1980 e 1990 (DE LUCCA, 2018; KUTCHESFAHANI,
2016), essa vontade politica ainda pode ser observada no periodo de 2003 até 2018.

E entendido que a relacio bilateral entre o Brasil e a Argentina foi criada para dotar ao
Brasil e a Argentina de confianca por parte da comunidade internacional, principalmente por
parte das grandes poténcias nucleares e da AIEA, a fim de que se demonstrasse aos olhares
externos o carater exclusivamente pacifico dos empreendimentos domésticos com tecnologia

nuclear no Brasil e na Argentina (JANUARIO, 2021). Uma vez alcancado este objetivo através
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do Acordo Quadripartite da ABACC, é de interesse de Brasilia e de Buenos Aires que esta
confianga multilateral seja mantida, motivo pelo qual a cooperacéo e integracdo foi incluida nas
agendas dos governos brasileiro e argentino durante o periodo estudado (WAISMAN, 2010).
Por parte de funcionarios e atores da propria ABACC, que é formada por nacionais da Argentina
e do Brasil, € inegavel o prestigio internacional que a agéncia bilateral outorga aos dois paises,
sendo inclusive considerada um paradigma em matéria de acordos regionais de salvaguardas
nucleares (DE LUCCA, 2018).

Nesse sentido, cabe destacar a importancia da coordenacdo de politicas entre os dois
paises perante as discussdes, féruns e mecanismos do Regime de N&o-Proliferacdo Nuclear.
Sendo a relacdo bilateral importante para o Brasil e para a Argentina em nivel bilateral, para
superar desconfiancas de um pais em relacdo ao outro, a coordenacéo de politicas passou a ter
centralidade nas politicas externas nucleares dos dois paises, evidenciando a necessidade de
Brasilia e de Buenos Aires por atitude concertada e formacao de frente Gnica, com o objetivo
de outorgar aos programas nucleares dos dois paises credibilidade e confiabilidade
(JANUARIO, 2021).

5.1.2 Relacéo a nivel multilateral

Como visto no segundo capitulo, a coordenacéo de politicas entre o Brasil e a Argentina
foi fundamental para a atuacdo dos dois paises nos casos do Tratado de N&o-Proliferacdo
Nuclear, do Tratado de Tlatelolco e no ambito da Agéncia Internacional de Energia Atdmica
durante a segunda metade do século XX. No periodo de 2003 a 2018, pode-se observar uma
diminuicdo da importancia e da instrumentalizacdo dessa coordenacdo de politicas e de sua
pratica, como se discutira a seguir. Para isso, serdo expostas as participacdes do Brasil e da
Argentina em importantes foruns e mecanismos do Regime de N&o-Proliferacdo Nuclear e a
ocorréncia ou ndo de coordenacdo de politicas como estratégia para insercdo dos dois paises
nesses foruns e mecanismos.

Dentre os foruns de discussdes e fomento de cooperacdo multilateral em prol da néo-
proliferacdo nuclear, citam-se os Nuclear Security Summits, as Conferéncias de Revisdo das
Partes do Tratado de Nao Proliferacdo de Armas Nucleares e o Grupo de Supridores Nucleares
(NSG, da sigla, em inglés). Dentre as iniciativas multilaterais para fins de desarmamento, néo-
proliferagdo nuclear e seguranga nuclear, citam-se o Protocolo Adicional e o State Level
Approach da Agéncia Internacional de Energia Atdmica e o Tratado sobre a Proibi¢do de Armas

Nucleares.
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Os Nuclear Security Summits foram foruns surgidos a partir do discurso do presidente
dos Estados Unidos Barack Obama de 2009. Os foruns aconteceram em 2010, 2012, 2014 e
2016, e tinham por objetivo reforcar as medidas postas e, principalmente, discutir a
possibilidade de minimizar ou remover uranio altamente enriquecido dos paises néo-
nuclearmente armados e fortalecer a protecdo de instalagdes nucleares, com o risco do
terrorismo nuclear em questéo. O Brasil e a Argentina participaram de todos os eventos. Em
seus discursos, ambas as delegacdes incluiram os éxitos da AIEA para criacdo de principios
fundamentais para a cooperacao internacional em termos de desenvolvimento nuclear, a criagdo
da ABACC e seu potencial de inspegdes cruzadas para gerar confianca e transparéncia e a
necessidade de se assegurar o direito dos paises de desenvolverem programas nucleares civis
pacificos. De maneira concertada, o Brasil e a Argentina submeteram uma Declaracdo Conjunta
no ambito do Nuclear Security Summit de 2016, com outros Estados ndo-nuclearmente
armados, declarando que a comunidade internacional tem direito de demandar de Estados
nuclearmente armados que deem passos decisivos para reduzir e eliminar seus arsenais
nucleares, e que os fracassos nas negocia¢cdes no ambito da Conferéncia de Revisdo do TNP de
2015 evidencia as divisdes entre os membros do Tratado e a falta de vontade politica por parte
de alguns membros em direcdo ao desarmamento nuclear.

Em sua Declaracdo Nacional para o Nuclear Security Summit de 2016, a presidente
Dilma Rousseff expressou que o Brasil tomou medidas nacionais e internacionais contra o
terrorismo, que o pais condena atos de terrorismo e se preocupa com a possibilidade de uso de
armas de destruicdo em massa por agentes ndo-estatais em atos terroristas. Em relacdo as
preocupac0es internacionais com a ameaca de terrorismo nuclear, a presidente afirmou que a
detonacdo de artefatos nucleares por um Estado seria tdo catastrofica e ilegitima quanto por
atores ndo-estatais. A presidente Dilma deu continuidade ao posicionamento brasileiro de
criticar a falta compromisso com os termos de desarmamento do TNP, declarando que a
modernizacdo e investimentos a longo prazo de programas de armas nucleares e doutrinas de
dissuasdo danificam a legitimidade do regime de desarmamento e n&o-proliferagdo. Também
apontou que a maioria do material fissil do mundo est4 em instalagGes militares que ndo estéo
sujeitas a mecanismos de compartilhamento de informacgdes e construgcdo de confianga
(BRASIL..., 2016).

No Nuclear Security Summit de 2016, em sua Declaragdo Nacional, a delegacéo
argentina expressou a importancia dada pelo pais aos esforcos internacionais em matéria de
seguranca nuclear, enfatizando a necessidade de haver instituicdes eficientes, modernas e

capacitadas para garantir essa seguranca. A delegacdo chamou atencéo a participagédo argentina
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nos esforgos internacionais para reduzir a quantidade de uranio altamente enriquecido nos
reatores de investigacao de diversos paises, declarando que a Argentina converteu todos os seus
reatores de pesquisa a utilizadores de uranio de baixo enriquecimento. O discurso argentino
afirma que essas medidas demonstram uma politica responsavel e progresso em dire¢do ao
controle e seguranca de materiais nucleares. De maneira breve, afirmou que os esforgos por
parte dos paises sem armas nucleares tém tido relativo éxito, enquanto a agenda de
desarmamento ndo é impulsionada pela coletividade. A Declaracdo Nacional da Argentina
sustentou a importancia de fortalecer as instituicbes pre-existentes e enriquecé-las com os
planos de acdo acordados (ARGENTINA..., 2016).

Durante as Conferéncias de Revisdo do TNP em 2005, 2010 e 2015, as delegacdes
brasileiras e argentinas também apresentaram discursos e declara¢cdes similares. Entre 0s pontos
em comum podem ser citadas as denuncias contra a falta de compromisso e avan¢o com
desarmamento por parte das grandes poténcias; as critica as grandes poténcias por manterem
armas nucleares em suas doutrinas e estratégias de defesa; a importancia da garantia do direito
de desenvolver energia nuclear fins pacificos como estratégia de desenvolvimento; a
necessidade de entrada em vigor do CTBT; o compromisso com a ndo-proliferacdo de cada
pais; a necessidade do cumprimento equilibrado dos trés pilares do tratado; o equilibrio entre
desarmamento e ndo-proliferacéo e necessidade de ambos estarem relacionados; a ideia de que
a chave pra ndo-proliferagdo seja néo criar incentivos para proliferar; e a afirmagéo de que os
arsenais das grandes poténcias constituem ameaca a seguranca coletiva e proliferacdo. Além
disso, as duas delegacbes constantemente reiteram a importancia da ABACC e do Acordo
Quadripartite como evidéncia e garantia no carater pacifico de seus programas nucleares.

O Brasil, por sua vez, se utilizou de linguagem mais incisiva e direta para criticar ndo
somente a falta de compromisso com o desarmamento pelas grandes poténcias, mas para reiterar
o discurso e posicionamento presente na diplomacia nuclear brasileira de que o Tratado de N&o
Proliferacdo Nuclear seja um aparato inerentemente injusto, que divide os paises a delegacéo
brasileira e é, portanto, uma expressdo dos desequilibrios do sistema internacional. Além disso,
também afirma que o TNP é fruto de contextos passados, em que armas nucleares eram fonte
de prestigio e poder politico, e que o fato de os cinco membros permanentes do Conselho de
Segurancga serem 0s mesmos cinco paises reconhecidos pelo TNP como Estados nuclearmente
armados fortalece a percepcdo de que armas nucleares sejam um meio de proeminéncia politica
(BRASIL..., 2010).

Para a discussdo presente, € importante notar que as delegacfes argentinas ndo afirmam

que o Tratado de N&o-Proliferacdo seja injusto ou que reforce desigualdades no sistema
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internacional em seus discursos durante as Conferéncias de Revisdo do TNP. Apesar de
coincidir com o Brasil no tangente a responsabilizar e criticar as poténcias nucleares por
manterem e modernizarem seus arsenais nucleares, o discurso da delegacéo argentina buscou
reiterar seu “absoluto compromisso com os objetivos ¢ propositos do Tratado de Nao-
Proliferagdo”, apontando que tal mecanismo constitui um “instrumento central para a paz e
seguranga internacional” (ARGENTINA..., 2015).

Dessa forma, é possivel identificar caracteristicas particulares de cada discurso:
enquanto o Brasil expressou seu posicionamento de critica a natureza do Tratado de Né&o-
Proliferacdo Nuclear, ao seu carater discriminatério e a falta de avancos por parte das poténcias
nucleares com os compromissos de desarmamento, afirmando que essa falta pGe em risco a
legitimidade do TNP, a Argentina buscou afirmar o Tratado como um mecanismo de criagdo
de confianca internacional no &mbito da tecnologia nuclear que cumpre com seu objetivo. Nesse
sentido, identifica-se no discurso brasileiro posicionamento mais critico e reformista por parte
do Brasil, enquanto o discurso argentino critica a falta de cumprimento do Tratado por algumas
partes, mas acredita na eficiéncia deste mecanismo.

O Protocolo Adicional da Agéncia Internacional de Energia Atdmica se mostra uma
questdo importante para a cooperagdo entre o Brasil e a Argentina, que evidencia o nivel de
coordenacdo de politicas entre os dois paises e o0 interesse demonstrado para tal coordenacéo.
Isso porque, de maneira geral, as recusas brasileira e argentina em assinar o Protocolo sdo
pautadas em uma decisdo politica de agir conjuntamente na questdo e de dar continuidade a
I6gica de acdo concertada entre Brasilia e Buenos Aires (SOARES et al, 2020; WAISMAN,
2010).

O Protocolo Adicional é um protocolo surgido em 1997, ap6s descobertas de instalagdes
de enriquecimento de uranio no Iraque que ndo haviam sido declaradas por Bagda e descoberta
de instalagdes de reprocessamento de plutdnio descobertas na Coreia do Norte e ndo declaradas
por Pyongyang evidenciando as falhas da Agéncia Internacional de Energia Atdmica em termos
de detectar a, presenca de programas nucleares paralelos. Nesse sentido, o Protocolo visa
outorgar direitos complementares de acesso aos programas nucleares dos membros signatarios
a AIEA, permitindo que a Agéncia inspecione instala¢cbes ndo-declaradas pelos paises, onde
ndo foi declarada presenca de materiais nucleares (HIBBS, 2010; DA SILVA, 2021). Nas
palavras de Hirsch (2004), o Protocolo Adicional converte os funcionarios da Agéncia
Internacional de Energia Atdmica de contabilistas a detetives (HIRSCH, 2004).

Como visto anteriormente, o governo brasileiro tem se recusado a assinar o Protocolo

desde sua criagdo, por considerar que a medida fere a soberania nacional e representa
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obrigacgdes desiguais para 0s paises ndo nuclearmente armados. Se 0 posicionamento brasileiro
revela a recusa a assinatura por forte conviccéo politica pautada na soberania e na autonomia
do programa nuclear brasileiro, esse posicionamento ndo possui a mesma intensidade na
Argentina. O Brasil, por exemplo, institucionalizou sua recusa a assinar o Protocolo Adicional
através da Estratégia Nacional de Defesa, enquanto na Argentina ndo ocorreu movimento
semelhante de institucionalizacdo deste posicionamento (WAISMAN, 2010).

No ambito diplomatico, oficiais argentinos tém buscado manter o discurso critico ao
Protocolo Adicional. O embaixador argentino Gustavo Ainchil, que representou a Argentina na
ABACC e no Grupo de Supridores Nucleares, defende que o Protocolo Adicional ndo se aplica
aos casos do Brasil e da Argentina, porque o Protocolo tem por objetivo determinar se um pais
possui programa nuclear paralelo, ndo se um programa nuclear dentro de salvaguardas é apto
para gerar bomba nuclear (DE LUCCA, 2018). Por parte de funcionarios da ABACC, ¢
frequente a percepcdo de que assinar o Protocolo Adicional sem o Brasil traria tensdes para a
relacdo bilateral, acarretando p6r em alto risco a relagdo bilateral na temética nuclear (DE
LUCCA, 2018). Compartilham dessa percepcdo ministros da Direccion de Seguridad
Internacional, Asuntos Nucleares y Espaciales (DIGAN), que afirmam que a Argentina ndo se
op0e a ratificacdo do Protocolo Adicional, mas que opta por tomar decisdo em conjunto com o
Brasil (WAISMAN 2010).

O posicionamento de recusa da Argentina, assim, € entendido mais como uma decisdo
de alinhar-se ao Brasil e apresentar posicionamento conjunto sobre o tema do Protocolo
Adicional do que como uma demanda interna. Esse cenario, por sua vez, pode ser explicado
através dos perfis dos programas nucleares de cada pais. Enquanto Brasil possui politicas
nucleares domésticas pautadas no desenvolvimento interno tecnoldgico para usos domésticos —
propulsdo nuclear e geracdo de energia -, a Argentina direciona seu programa nuclear para a
exportacdo. Nesse sentido, a assinatura do Protocolo Adicional beneficiaria a Argentina ao lhe
proporcionar maior percepcdo de credibilidade enquanto supridor de material nucleares por
parte da comunidade internacional (KASSENOVA, 2016). Enquanto nos governos Kirchner o
posicionamento argentino de recusa ao Protocolo Adicional foi mantido, com a elei¢do de
Mauricio Macri e o direcionamento da politica externa para o alinhamento as grandes poténcias,
as vozes favoraveis a assinatura do Protocolo se projetaram mais (KRAKOWIAK, 2018). O
argumento em prol da assinatura argentina do Protocolo se basearia nos beneficios para a
Argentina com maior alinhamento ao Ocidente e aproximagdo dos Estados Unidos
(TOKATLIAN 2016a).
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Em termos de coordenacdo de politicas na temética do Protocolo Adicional, merece
destaque o ocorrido em 2011 no &mbito do Grupo de Supridores Nucleares. Sendo um férum
multilateral para determinacdo de diretrizes a serem adotadas pelos paises exportadores de
materiais e tecnologia nucleares para o controle do comércio internacional de materiais fisseis
e de tecnologias sensiveis, houve iniciativas por parte dos paises do G8 de determinar que o
recebimento de tecnologia e materiais nucleares estaria condicionado a assinatura de Protocolo
Adicional no pais recipiente (HIBBS, 2010). Ap0s acéo por parte das representacdes brasileira
e argentina, no entanto, no documento oficial das diretrizes para exportacdo de materiais e

tecnologias nucleares passou a constar:

[...] suppliers should authorise transfers, pursuant to this paragraph, only when
the recipient has brought into force a Comprehensive Safeguards Agreement,
and an Additional Protocol based on the Model Additional Protocol or,
pending this, is implementing appropriate safeguards agreements in
cooperation with the IAEA, including a regional accounting and control
arrangement for nuclear materials, as approved by the IAEA Board of
Governors. (JONAS; CARLSON; GOOREVICH, 2012, grifo nosso)

A linguagem utilizada se refere diretamente ao Acordo Quadripartite e a ABACC, o que
representa por parte do Brasil e da Argentina éxito em garantir seus interesses frente a
comunidade internacional e as grandes poténcias nucleares, com a aceitacdo da ABACC como
um mecanismo capaz de criar confianca e credibilidade em relacdo a natureza pacifica dos
programas nucleares da Argentina e do Brasil (NASCIMENTO PLUM, 2016). Argiiello (2016)
e Kassenova (2016), no entanto, chamam atencdo para o fato de que alguns observadores
apontam que o uso do termo “pending” indica que o aceite do Acordo Quadripartite enquanto
condicéo para recebimento de materiais e tecnologia sensiveis ndo é definitivo, sendo, portanto,
um passo para a assinatura do Protocolo Adicional (ARGUELLO, 2016; KASSENOVA, 2016).
Nesse sentido, Jonas, Carlson e Goorevich (2012) argumentam que 0 NSG ndo buscou igualar
ou comparar o Protocolo Adicional com a ABACC, mas expressar que o Grupo aceitou a
percepcao de que os arranjos que formam a ABACC sejam capazes de prover confianca e
credibilidade suficientes para permitir o recebimento de tecnologias e materiais nucleares pelo
Brasil e pela Argentina (JONAS; CARLSON; GOOREVICH, 2012). Dentro da questdo da
ABACC como ferramenta alternativa ao Protocolo Adicional, ha, ainda, argumentos de que o
conjunto de arranjos internacionais bilaterais e multilaterais firmados entre o Brasil e a

Argentina na década de 1990 tenham maior eficiéncia no objetivo de criacdo de confianca e
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transparéncia sobre os programas nucleares dos dois paises (SUPPO; BARIZUELA; NUNES,
2016; NASCIMENTO PLUM, 2016).

O State Level Concept € um quadro conceitual desenvolvido no ambito da AIEA a partir
de 1993, que visa adaptar as diretrizes de coleta de informacdes e interpretacdo dessas
informacges para tomar conclusdes sobre o programa nuclear de um pais como um todo, em
vez de sobre instalagdes especificas daquele pais. A iniciativa surgiu no mesmo contexto de
necessidade de revisdo do funcionamento da AIEA frente as descobertas de instalagdes
nucleares no Iraque e na Coreia do Norte (ROCKWOOD, 2014; MAYHEW 2020). Esta
iniciativa recebeu algumas criticas por parte de alguns Estados, inclusive da Russia, que
apontavam a falta de transparéncia no tangente aos processos de desenvolvimento desse novo
quadro conceitual, a falta de precisdo dos termos utilizados para sua definicéo e a possibilidade
de o State Level Concept ser utilizado para possibilitar a AIEA formar julgamentos subjetivos
e politizados em relacdo aos paises membros (ROCKWOOD, 2014; MAYHEW, 2020). O
Brasil e a Argentina se figuraram entre 0s membros que apresentaram ressalvas a iniciativa. As
representacdes dos dois paises ha AIEA demonstraram preocupacédo com a falta de clareza dos
termos utilizados para definir este novo quadro conceitual e o nivel de subjetividade de fatores
que iriam ser utilizados para as conclusdes tomadas pela Agéncia. Kassenova (2016) argumenta
que o Brasil e a Argentina tiveram papel fundamental nas discussdes relacionadas ao State Level
Concept, contribuindo para o incremento e aumento de transparéncia da comunicacao entre a
AIEA e o0s paises-membros (KASSENOVA, 2016).

A partir da década de 2000, diversas iniciativas foram realizadas pelos Estados Unidos,
Franca, Russia, Unido Europeia, Reino Unido, Alemanha, Japdo com o objetivo de criar
mecanismos multilaterais de acesso seguro a combustiveis nucleares, que poderiam ser
utilizados por paises sem desenvolvimento nuclear avangado para aquisi¢ao de uranio de baixo
enriguecimento (RAUF; VOVCHOK, 2008). A medida foi apresentada como uma garantia de
que paises que carecessem de tecnologia propria tivessem acesso seguro e estavel ao
combustivel (COLOMBRO; GUGLIELMINOTTI; VERA, 2017). Alguns pesquisadores e
observadores, no entanto, apontam para o risco de que esses mecanismos sejam utilizados para
fundamentar pressdes internacionais para que determinados paises abandonem seus projetos de
dominar o ciclo de combustivel nuclear e tecnologias de enriquecimento de uranio. Nesse
sentido, a finalidade dos bancos de uranio de baixo enriquecimento seria a de diminuir a
possibilidade que Estados néo-nuclearmente armados desenvolvam tecnologias de
enriquecimento, a fim de manter o oligopolio do mercado internacional de urénio de baixo

enriquecimento, em vez de ajudar estados emergentes a desenvolverem programas nucleares
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domesticos. Do ponto de vista normativo, a medida também pode afetar o Artigo 1V do TNP,
que define o principio de ndo-discriminacdo no desenvolvimento nuclear com fins pacificos
como direito inalienavel dos paises, bem como o Artigo 11l do Estatuto da AIEA, que busca
fomentar o desenvolvimento e implementacdo de tecnologia nuclear para fins pacificos
(COLOMBO; GUGLIELMINOTTI; VERA, 2017).

A percepcdo critica aos bancos internacionais de uranio de baixo enriquecimento esta
presente na Argentina, que se opde a medida por acreditar que isso aumentaria a diferenca entre
Estados nuclearmente armados e Estados ndo-nuclearmente armados (MERKE, 2016). A
Argentina votou contra a medida em 2009, e se absteve da votagdo em 2010, duas ocasides em
que o estabelecimento de bancos de urénio de baixo enriquecimento foi discutido no ambito da
AIEA (VERA, 2013). O Brasil também se absteve da votacdo em 2010 e criticou as iniciativas
(ARGUELLO, 2011). Samuel Pinheiro Guimardes, chefe da Secretaria de Assuntos
Estratégicos durante o governo Lula, afirmou que, junto a Protocolo Adicional, a proposta de
bancos multilaterais de combustivel nuclear seriam “medidas disfar¢adas” para restringir paises
como o Brasil de desenvolverem esta tecnologia e de participarem do mercado internacional de
combustiveis fisseis (ARGUELLO, 2011). Vera (2013) aponta que o posicionamento argentino
de critica as propostas de bancos internacionais de uranio pode ser explicado pelos esfor¢os
argentinos em Pilcaniyeu para enriquecimento de uranio a nivel industrial a partir de 2006
(VERA, 2013). Nesse sentido, 0 mesmo pode ser dito sobre o Brasil, que inaugurou sua fabrica
de enriquecimento de uranio em Resende no mesmo periodo e tem buscado alcancar
autossuficiéncia na oferta de uranio enriquecido para seus préprios reatores de poténcia,
pesquisa e propulséo.

O Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares (TPAN) é um tratado que foi negociado
no ambito da Assembleia Geral das Nacbes Unidas e foi aberto para assinatura em 2017. A
origem deste tratado remonta a discussGes em fdruns internacionais com o objetivo de
impulsionar os processos de desarmamento nuclear. Nesse escopo de medidas e discussoes,
citam-se os 13 practical steps related to non-proliferation and disarmament, que formaram um
documento submetido na Conferéncia de Revisdo do Tratado de N&o Proliferacdo Nuclear de
2010. Este documento se mostrou uma das principais medidas internacionais em prol do
desarmamento nuclear internacional (GIBBONS, 2018), e foram impulsionados pela Coalizao
da Nova agenda, da qual o Brasil faz parte, e a Argentina, ndo. Como caracteristica importante
do documento que enumera 13 etapas praticas para se alcancar o desarmamento nuclear global,

esta o fato de se configurar como um dos primeiros e maiores esforcos coletivos por parte dos
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Estados ndo-nuclearmente armados, que encontraram bases comuns para realizarem a iniciativa
(SAUER, RAVERAER, 2018).

Outra caracteristica importante é o papel empenhado pela sociedade civil no avango das
discussbes até a abertura para assinaturas do TPAN. A International Campaign to Abolish
Nuclear Weapons (ICAN), uma coalizdo de ONGs que promovem debates sobre desarmamento
nuclear, teve participagéo fundamental, que acabou levando-a a ganhar o Prémio Nobel da Paz
em 2017. O TPAN esta inserido em um contexto de aumento de discussdes internacionais e
criacdo de foruns que buscam trazer atencdo as questdes humanitarias referentes ao uso de
armas nucleares. Entre esses foruns, citam-se as conferéncias em Oslo em 2013 e a Vienna
Conference on the Humanitarian Impacto of Nuclear Weapons, em 2014. Dessa maneira,
entende-se 0 TPAN como um instrumento que surge a partir de discussdes de cunho
humanitario por parte de organizacGes civis e com expressiva participacdo de Estados ndo-
nuclearmente armados, que por fim entende armas nucleares ndo a partir de instrumentos de
dissuasdo, prestigio e estratégia, mas através de uma lente humanitéria, sendo capazes de trazer
efeitos devastadores tanto na humanidade quanto no meio ambiente (SAUER, REVERAERT,
2018). Para defensores do TPAN, a esperanca € de que o tratado seja capaz de deslegitimar
armas nucleares e prover meios para pressionar todos os Estados a rejeita-las. O efeito, segundo
defensores da iniciativa, € de que Estados nuclearmente armados sejam estigmatizados,
levando-0s ao desmantelamento de seus arsenais nucleares. Tal estigmatizagdo tornaria armas
nucleares um problema para governos que queiram ser bem-vistos perante a comunidade
internacional (GIBBONS, 2018; SAUER, REVERAERT, 2018; DALAQUA, 2016).

O Brasil e a Argentina enviaram representantes para as discussdes em Oslo e em Vienna,
e ambos participaram das negocia¢des do TPAN na Assembleia Geral da ONU. O Brasil teve
maior participacdo, uma vez que fazia parte da Agenda da Nova Coalizdo, grupo que
impulsionou as discussdes em prol da formulagdo do TPAN.

Em sua declaracdo durante a abertura da conferéncia de negociacdo do TPAN, o
embaixador brasileiro Mauro Vieira criticou a falta de compromisso com o desarmamento por
parte dos Estados nuclearmente armados, os esforgos para modernizar os arsenais existentes e
a manutencdo de armas nucleares nas doutrinas de defesa de diversos paises.
Em funcéo disso, apontou que a criagdo de um instrumento internacional legalmente vinculante
que visasse proibir armas nucleares deva ser um dever moral da comunidade internacional, e
que o Brasil se engajaria as negociac¢fes para determinacao de instrumento juridico para proibir
armas nucleares (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2017a). Na ocasi&o da abertura

para assinaturas do TPAN, o presidente brasileiro Michel Temer foi o primeiro a assinar o
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documento e declarou aquele um momento historico. Desde 2018, na Assembleia Geral da
ONU tem sido anualmente proposta resolucdo que convoca 0s paises a assinarem e ratificarem
ao TPAN. O Brasil tem consistentemente patrocinado a resolucéo e votado a favor dela.

O embaixador argentino, Garcia Moritan, afirmou, em seu discurso, que a Argentina
outorga prioridade para a questdo do desarmamento e lamenta a falta de compromissos claros
com o desarmamento. Declarou que o Artigo VI do Tratado de N&o-Proliferagdo Nuclear ja em
encerra em si mesmo o objetivo de desarmamento e que nédo se deveria desvalorizar a funcéo
desse mecanismo ja existente. Para a Argentina, 0 TPAN deveria reafirmar o regime criado pelo
TNP, ndo buscar substitui-lo. Afirmou que nenhuma das disposi¢des presentes na conferéncia
de negociacdo do TPAN deveria substituir o TNP, que ja conta com sistema de verificacdo
comprovadamente eficaz. Dessa forma, o TPAN deveria fortalecer os resultados ja alcancados,
n&o os pdr em ddvida (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2017b). A Argentina tem
constantemente se abstido a votacdo da resolucdo anual que convoca 0s paises a assinatura e
ratificacdo do TPAN.

Em 2021, ano de entrada em vigor do Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares,
Organizagdes Nao-Governamentais pressionaram o governo argentino por respostas quanto a
ndo-assinatura do TPAN. Como resposta, a chancelaria argentina afirmou que o pais ja €
signatario do TNP e que o TPAN ndo deve substitui-lo, ja que as grandes poténcias nucelares
ndo sdo signatarias do Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares. Dessa forma, o TPAN nédo
poderia servir como desculpa para os Estados Nuclearmente Armados alegaram que néo
possuem obrigacdes com a questdo do desarmamento (TRAS..., 2021).

E importante notar que os Estados nuclearmente armados ndo estiveram presentes
durante as negociacgdes do TPAN, ndo o assinaram e votaram contra as resolugdes destinadas a
dar inicio as discussdes em 2016 e as resolucdes de a partir de 2018, que incentivam os estados
a assinarem o Tratado. Enquanto a Assembleia Geral que iria negociar o Tratado acontecia,
embaixadores dos Estados Unidos e do Reino Unido néo participaram e afirmaram que nao
participariam das negocia¢Ges por ndo acreditarem que esses esforcos levariam a efeito
progresso em dire¢cdo ao desarmamento nuclear (SENGUPTA; GLADSTONE, 2017). Em
2018, os membros permanentes do Conselho de Seguranca das Na¢6es Unidas, que coincidem
com os Estados nuclearmente armados reconhecidos pelo TNP, publicaram declaragdo conjunta
reafirmando seu compromisso com o TNP de buscar negociacdes para medidas efetivas
relacionadas ao desarmamento nuclear de boa fé e que, neste contexto, reiterando sua oposi¢do
ao TPAN, por entender que este tratado ndo € capaz de tratar de aspectos fundamentais que

devem ser superados antes de se alcancar o desarmamento global. A declaracdo conjunta
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também afirma que o TPAN contradiz e possui o risco de debilitar o TNP (P5..., 2018). O
Conselho da OTAN também publicou uma declaracéo que argumenta sobre o Risco de 0 TPAN
suscitar divergéncias entre os paises, que defende a capacidade nuclear da Organizacdo para
preservar a paz e capacidade de dissuasao e que pede que aliados e parceiros reconsiderem
adesdo ao Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares (NORTH..., 2017)

Em relacdo ao TPAN, é possivel notar certa coincidéncia entre o posicionamento
mantido pela Argentina e aquele defendido pelos Estados nuclearmente armados reconhecidos
pelo TNP. Nesse sentido, o posicionamento ndo coincide com o brasileiro: enquanto o Brasil
foi membro da Coaliz&o da Nova Agenda e participou ativamente no fomento das discussoes e
patrocinou as resolucdes responsaveis por dar inicio as discussdes e a convocar Estados na
Assembleia Geral da ONU para assinarem o Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares, a
Argentina se manteve aquiescente em relacdo as discussdes iniciais, ndo assinou o Tratado em
2017 e expressou preocupacdes com a funcdo do TPAN e sua relagdo com o TNP, decidindo
por priorizar um discurso de defesa do TNP e critica ao TPAN. Se o Brasil, através do Tratado
sobre Proibicdo de Armas Nucleares, deu continuidade ao seu posicionamento historico de
critica aos Estados nuclearmente armados e a falta de compromisso com o desarmamento e ao
Tratado de N&o Proliferacdo Nuclear por seu carater discriminatorio, a Argentina aparenta ter
decidido por se aproximar das grandes poténcias nucleares ao coincidir posicionamento de
recusa & assinatura do TPAN e discurso critico desse tratado.

5.2 O ambito cientifico e técnico-tecnolégico

Esta sessdo sera divida em dois ambitos para analise: ambito da cooperacdo técnica e
ambito da cooperacdo cientifica. A cooperacdo técnica se refere a transferéncia de tecnologias
no sentido de know-how e conhecimentos técnicos, e de materiais utilizados para
funcionamento dessas tecnologias. A cooperacdo cientifica, por sua vez, faz referéncia a
realizacdo de atividades conjuntas de investigacdo e pesquisa para avancos cientificos e
tecnologicos, bem como formacdo e capacitacdo de recursos humanos, como técnicos e
cientificos (LECHINI, 2010 apud BALBINO, 2019). Essa diferenca é importante para se
entender o nivel de cooperacdo entre o Brasil e a Argentina no ambito de seus programas
nucleares.

No &mbito da cooperacéo cientifica, os Relatorios de Gestdo da Comissdo Nacional de
Energia Nuclear (CNEN), documentos que registram as atividades realizadas pela CNEN

anualmente, revelam esforcos bilaterais entre o Brasil e a Argentina para desenvolvimento de



91

pesquisas sobre seguranca fisica das instalages nucleares e medi¢do de radioatividade no meio
ambiente. Os Relatorios de Gestdo de 2004, de 2005 e de 2007 citam projetos que contaram
com a Comision Nacional de Energia Atdmica (CNEA), da Argentina, para conduzir pesquisa
em torno de questbes e temas como reducdo de volume de rejeitos radioativos através da
reutilizagdo e acondicionamento das fontes e capacitacdo de centros de desenvolvimento de
tecnologia nuclear para participar de decisdo sobre construcdo de repositdrio nacional de
rejeitos radioativos e harmonizacdo de procedimentos de dosimetria interna; procedimentos
técnicos para determinacao radioativa em alimentos. Além disso, sdo citados cursos em que
participaram funcionarios da CNEN como o “Curso Regional sobre Sistemas Nacionales de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares”, realizado em Buenos Aires, que foi resultado
da cooperacdo entre AIEA, ABACC e agéncias regulatorias argentinas (RELATORIO..., 2005,
2006, 2008).

A cooperacdo tecnica entre Brasilia e Buenos Aires tem seus primeiros passos dados na
Declaracdo de Ezeiza, em 1988, durante uma das visitas do presidente José Sarney ao Centro
Atdmico de Ezeiza, na Argentina. Foi através dessa declaracdo que o Brasil e a Argentina
demonstraram vontade para desenvolvimento conjunto de reatores e abastecimento de Atucha
I e Angra I. No entanto, estes objetivos ndo se realizaram, em grande parte pela auséncia de
condicBes necessarias para expansao dos dois programas nucleares (HIRST; SEGRE, 1989
apud BALBINO, 2019). Durante a década de 1990, com os arrefecimentos dos dois programas
nucleares ocasionados pelos governos mais proximos das grandes poténcias e menos dispostos
a orientar politicas em direcdo a maior autonomia dos programas nucleares (BALBINO, 2019),
tampouco houve avangos nesse sentido. A partir da década de 2000, no entanto, com 0s
respectivos processos de reativagdo dos programas nucleares, podem ser observados novos
impetos para a cooperacgdo técnica nuclear bilateral.

Em 2005, os ministros Celso Amorim (Brasil) e Rafael Bielsa (Argentina) assinaram o
Protocolo Adicional ao Acordo de Cooperacdo para o Desenvolvimento de Energia Nuclear
Para Fins Pacificos em Matéria de Reatores, Combustiveis Nucleares, Abastecimento de
Radiosotopos e Radiofarmacos e de Gestdo de Residuos Radiativos. Este Protocolo determina
que a cooperacdo em matéria de usos para fins pacificos de energia nuclear constitui um dos
pilares do processo de integracdo. Assim, define como seu objetivo impulsionar a cooperacéao
bilateral em pesquisa, desenvolvimento e producdo de reatores de poténcia, combustiveis
nucleares, radioisotopos, radiofarmacos, reatores de pesquisa e gestao de residuos radioativos.

Além disso, aponta 0 Comité Permanente Argentino-Brasileiro de Politica Nuclear (CPPN)
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como o 6rgao responsavel por identificar propostas e projetos para cooperagdo e maneiras de
concretizar esses projetos.

Em 2008, os presidentes Lula e Cristina Kirchner criaram o Comité Binacional de
Energia Atdmica (COBEN), que teria como objetivo gerir o desenvolvimento conjunto de
reatores binacionais e enfatizaram a necessidade de se integrar os complexos nucleares dos dois
paises para fortalecer a cooperacdo politica e técnica (BALBINO, 2019). No mesmo ano,
assinaram uma Declaracdo Conjunta que, entre diversas tematicas, aponta a tematica nuclear
com afirmacao da satisfacdo pela constituicdo da COBEN e o0s seminarios bilaterais realizados
no ambito desse Comité. Além disso, aprovaram trinta “projetos estruturantes de
implementagdo prioritaria” que foram propostos pela COBEN e ressaltaram importancia das
discussbes em relacdo a uma proposta de Empresa Binacional de Enriquecimento (EBEN).
Ainda em 2008, foi realizado, em Foz do Iguacu, o Seminario Binacional Argentina-Brasil de
Cooperacion Nuclear, evento onde se encontraram aproximadamente 120 tecndlogos
argentinos e brasileiras, e onde foram apresentadas propostas para integracdo em tematica de
reatores, residuos, aplicac6es nucleares, ciclo do combustivel nuclear e regulacgéo.

Fruto desses encontros, declarac@es e iniciativas bilaterais foi o projeto conjunto para
desenho dos dois reatores multipropoésito brasileiro e argentino, o RMB, do Brasil, e 0 RA-10,
da Argentina. Os dois reatores resultam de acordos entre a CNEA e a CNEN, que buscam unir
esforcos técnicos e cientificos para baratear os custos. A parceria com a Argentina é importante
para o Brasil porque possibilita a CNEN usar como referéncia o reator Opal, construido pela
INVAP, da Argentina, e que é grande referéncia para a construcdo do RMB e do RA-10
(ENTENDA..., 2015). Em 2013, a INVAP foi contratada pela CNEN para o projeto conceitual
dos sistemas nucleares do RMB, tendo sido executadas cerca de 54% das atividades previstas
no contrato até o final de 2013 (RELATORIO..., 2014).

Do ponto de vista do comércio bilateral de materiais nucleares, a Argentina vende o
radioisotopo molibdénio-99, importante para a medicina nuclear, para o Brasil. O Brasil vende
uranio enriquecido para a Argentina desde 2016. A relagcdo comercial reflete caracteristicas
particulares de cada programa nuclear, sendo a industria nuclear argentina mais avancada no
quesito da producdo de radiofarmacos, enquanto a industria nuclear brasileira é mais avancada
no quesito do enriquecimento de uranio a nivel industrial.

A relacdo bilateral entre Brasilia e Buenos Aires para a cooperacdo técnica em matéria
nuclear é vista como fonte de um alto potencial em termos de desenvolvimento tecnoldgico e
capacidade de atuacdo no mercado internacional. Para Argiello (2009), que observava a relagao

bilateral no final da década de 2010, os programas pareciam se complementar: o Brasil tinha
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mais avango no quesito da tecnologia de enriquecimento e alta abundancia de uranio em seu
territorio. A Argentina possuia vasta experiéncia como supridor e exportador nuclear e um alto
nivel de reconhecimento de suas credenciais de ndo-proliferacido (ARGUELLO, 2009). Apesar
disso, alguns empecilhos tém sido observados para essa cooperagdo. Estas caracteristicas
podem ser entendidas a partir da assimetria em termos do desenvolvimento nuclear de cada
pais. Como explicam Gadano e Bianco (2016), o Brasil tem seguido direcionamento industrial
e voltado para o mercado interno; Argentina, por sua vez, deu énfase a pesquisa e
desenvolvimento. O resultado disso é que o Brasil se encontra com maior capacidade industrial
instalada no pais, enquanto Argentina desenvolveu maior autonomia tecnoldgica e maior
capacidade de pesquisa e investigacdo. A Argentina teria mais interesse em transferéncia de
tecnologia e geracdo de know-how, enquanto Brasil veria menos problema em projetos turn-
key. Assim, o modelo argentino teria perfil tecnoldgico, enquanto o modelo brasileiro teria
perfil industrial (GADANO; BIANCO, 2016, p. 128).

Discutido em 2008 pelos governantes e lideres executivos de cada pais, o projeto para
uma empresa binacional de enriquecimento de uranio ndo foi posto em préatica. A colaboracéao
para 0 empreendimento encontrou dificuldades, em maior parte causadas pela necessidade
expressa por setores brasileiros de que se encontrasse um modelo para funcionamento de um
consoércio binacional para o enriquecimento de uranio que preservasse a propriedade
tecnoldgica brasileira (SOARES et al, 2020). Odair Dias Gongalves, fisico brasileiro que
exerceu cargo de presidente da CNEN de 2003 a 2011, afirmou em 2010 que o acordo bilateral
para criacdo do empreendimento binacional de enriquecimento foi anunciado de maneira
apressada. Para Gongalves, a criagcdo da empresa seria “inviavel pelos aspectos técnicos,
politicos e economicos” (GONCALVES, 2010 apud PATTI, 2014). O entdo presidente da
CNEN ainda afirmou que havia limitagdes por parte do Brasil por ainda ndo se estar
enriquecendo a quantidade de uranio para abastecimento proprio. O fisico também cita

obrigacGes com o TNP:

Foi gasto muito dinheiro no desenvolvimento dessa tecnologia [de
enriquecimento de uranio], mais de um bilh&o de reais em uma area estratégica
e proliferante. Entregar a tecnologia significa permitir que outro pais tenha
acesso a uma bomba, o que o TNP também ndo permite (GONCALVES, 2010
apud PATTI, 2014, p. 152).

Em relacdo aos reatores multipropdsito RMB e RA-10, também houve limitacbes a
transferéncia de tecnologia. Em 2010, o ministro Celso Amorim afirmou, em entrevista coletiva

na Argentina, que ndo estava prevista a construcdo conjunta do reator; a cooperagdo se
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configuraria somente através da participacdo de especialistas brasileiros e argentinos para
elaboracgdo dos desenhos de cada reator. Depois disso, cada pais fabricaria seu reator. Na mesma
ocasido, o ministro reconheceu a falta de avanco significativo em relagdo ao programa de
cooperacao dos reatores multipropoésito e atribuiu as dificuldades a um “certo zelo” que o Brasil
e a Argentina teriam com suas proprias tecnologias desenvolvidas domesticamente. Para o
Brasil, a questdo teria relacdo com a tecnologia de enriquecimento de urénio, e, para a
Argentina, a tecnologia para construcdo de reatores nucleares (ALVES, 2010).

Outra possibilidade de cooperacdo técnica entre os dois paises teria sido a de construcao
conjunta de submarinos de propulsdo nuclear. Nesse sentido, houve duas limitagdes para um
possivel projeto: quando houve conversas bilaterais dos executivos para avaliar a possibilidade,
a Argentina se recusou por falta de contrapartidas para a cooperacao apresentadas pelo Brasil.
A Marinha do Brasil, por sua vez, ndo foi a favor da cooperacéo técnica por almejar o dominio
da tecnologia de propulsdo sozinha (JANUARIO, 2021; ARGUELLO, 2009). O
posicionamento da Marinha é expresso através dos documentos da Estratégia Nacional de
Defesa, de 2008, 2012 e 2016, que citam a nacionalizacdo e desenvolvimento de tecnologia de

reatores de propulsdo para uso exclusivo do Brasil.

5.3 Conclustes sobre a relacdo bilateral Brasil-Argentina na temaética nuclear durante o
periodo 2003-2018

Este capitulo buscou entender a relacdo bilateral entre o Brasil e a Argentina na tematica
nuclear a partir de diferentes @ambitos. Do ponto de vista da cooperacéo politica e diplomatica,
observou-se que foram realizados diversos encontros entre presidentes e ministros dos paises
que declararam o interesse mutuo pela continuacdo da cooperacdo nuclear. Entende-se que a
ABACC constitui-se como uma importante ferramenta para criar confianga bilateral, sendo
responsavel por impedir quaisquer desconfiancas em relagdo ao programa nuclear de cada um
dos paises, através das verificacOes e inspecOes cruzadas. Sendo assim, a manutencdo da
ABACC indica a manutencdo do interesse mutuo por essas inspe¢des cruzadas, 0 que por sua
vez evidencia os ganhos que elas oferecem para os dois paises. No sentido multilateral, a
cooperacdo politica também esteve presente, com coincidéncias de posicionamentos
observadas em relacdo a diversos mecanismos do Regime de N&o-Proliferacdo, como o
Protocolo Adicional, as iniciativas de bancos multilaterais de uranio enriquecido e o State Level

Concept.
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Houve, no entanto, auséncia de coincidéncia na questdo do Tratado sobre a Proibigéo
de Armas Nucleares (TPAN) e de evidéncias que apontem para a coordenagdo de politicas
durante as discussfes que culminaram nesse tratado. Enquanto o Brasil demonstrou
protagonismo nas articulacfes para o tratado, fazendo parte da Coalizdo da Nova Agenda,
apoiando e patrocinando as resolucfes que determinavam o inicio das discussdes e chamadas
para assinaturas, a Argentina se absteve nas votacOes dessas resolucdes e ndo assinou o0 TPAN.
A falta de coincidéncia pode ser atribuida a postura do governo Macri de aproximacao das
grandes poténcias: enquanto a diplomacia nuclear brasileira teve pouca mudanca no decorrer
do periodo estudado, sendo caracterizada pelas criticas ao TNP e aos outros mecanismos de
salvaguardas, a diplomacia nuclear argentina ja apresentava maior adesdo aos mecanismos do
Regime de Nao-Proliferacdo em virtude do seu desejo por maior credibilidade e confianca para
seu programa nuclear de perfil exportador. Com a politica externa do governo Macri, que teve
como objetivo maior alinhamento e aquiescéncia com as politicas implementadas pelas grandes
poténcias, a ndo-assinatura do TPAN pela Argentina indica mais um exemplo desse
alinhamento. A falta de coincidéncia e de evidéncias de cooperacéo, assim, pode ser entendida
através das caracteristicas particulares das diplomacias nucleares do Brasil e da Argentina, que
tiveram seus graus de coincidéncias e de coordenacdo diminuidos através da politica externa de
Macri.

Em relacdo a cooperacdo técnica observou-se que, de maneira geral, ha resisténcia do
Brasil em firmar compromissos técnicos e tecnoldgicos com a Argentina na area nuclear. A
Marinha do Brasil, detentora da tecnologia de enriquecimento de uranio no Brasil, ndo tem
interesse em compartilhar a tecnologia com a Argentina e consistentemente tem demandado
preservacdo de sua propriedade tecnologica (SOARES et al, 2020). Para entender o
posicionamento brasileiro, buscou-se entender as particularidades dos programas nucleares
brasileiro e argentino, principalmente no que tange a participacdo das forgas armadas no
desenvolvimento técnico e tecnologico nuclear. No Brasil, as forgas armadas tiveram grande
importancia na criagdo dos programas nucleares, principalmente com o Programa Paralelo. Esta
participacdo se manteve mesmo apds a redemocratizacao, e se manteve durante todo o periodo
de 2003 a 2018. Na Argentina, o desenvolvimento nuclear é exclusivamente civil, tendo tido
participacao de oficiais militares na formacao do quadro administrativo da CNEA, mas que nao
foram responséaveis por incluir no programa nuclear argentino objetivos militares. No Brasil, 0
programa nuclear tem tido grande proximidade com a questdo da defesa, enquanto 0 mesmo
nédo pode ser dito sobre a Argentina (GADANO; BIANCO, 2016; CARASALES, 1997 apud
SUPPO; GAVIAO, 2020). Pode-se dizer que a participacdo das forcas armadas no programa
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nuclear brasileiro e a auséncia dessa participacdo no programa nuclear argentino estejam
inseridas em um contexto generalizado de participacédo das forgas armadas em cada governo,
que revela particularidades sobre esse contexto na Argentina e no Brasil.

Os textos das diferentes edicdes da Estratégia Nacional de Defesa afirmam
explicitamente que “o setor nuclear transcende, por sua natureza, a divisdo entre
desenvolvimento e defesa” (BRASIL, 2008, 2013, 2018). O programa nuclear brasileiro possui
um predominante carater voltado para questdes de defesa e de seguranca, que, por sua vez, esta
inserido na percepcdo mantida pelas elites governantes de que deva haver associagéo entre o
desenvolvimento e a defesa. Dessa forma, enquanto Brasilia tem demonstrado relevante postura
de valorizagcdo do multilateralismo nos temas de comércio, empresariado e area tecnoldgica,
qguando ha importante relacdo com questdes de seguranca internacional, maneira como é
percebida a tecnologia nuclear no pais, o Brasil tem maior cautela e reserva. (SOARES et al,
2020). Ha, no Brasil, forte sentimento nacionalista e a pretensdo de ser uma grande poténcia
por parte das elites governantes. Assim, o desenvolvimento nuclear seria uma das estratégias
para se unir ao grupo de grandes poténcias, obtendo prestigio e aumentando a possibilidade de
o Brasil ter um assento permanente no conselho de seguranca (CARASALES, 1997 apud
SUPPO; GAVIAOQ, 2020).

Enquanto se observa alto nivel de cooperacdo e de integracdo no quesito das
salvaguardas nucleares bilaterais, que representa a vontade politica dos dois paises em manter
0 sucesso alcancado com a construcdo de confianca e transparéncia, no quesito da cooperacao
técnica, que envolveria o compartilhamento de tecnologia e de conhecimento técnico, o Brasil
tem apresentado maior resisténcia (SOARES et al, 2020). O posicionamento da Argentina, por
sua vez, foi caracterizado por Juan Gabriel Tokatlian através do termo “paciéncia estratégica”
(TOKATLIAN, 2010 apud SUPPO; GAVIAO, 2020), que pode ser definido pela nogdo de que
aguentar preocupacdes e perdas no presente pode oferecer boas recompensas no futuro
(SUPPO; GAVIAO, 2020). A nocdo de que a Argentina tem exercido paciéncia em relacéo ao
Brasil durante o periodo de 2003 a 2018 também foi pode ser utilizada para entender a mesma
relagdo durante a década de 1990, quando “predominou na Argentina uma estratégia de
paciéncia estratégica com impulso com compromissos profundos para alcancar maiores graus
de institucionalizagdo nas relacdes com o Brasil na 4rea nuclear” (JANUARIO, 2021, p. 119).

Dessa forma, é possivel entender a relacdo bilateral entre o Brasil e a Argentina na
tematica nuclear durante o periodo 2003-2018 prioritariamente como instrumental para
obtencdo de legitimidade, transparéncia e confianga perante a comunidade internacional, e ndo

para desenvolvimento técnico e tecnologico (VERA; COLOMBO, 2014). Tendo a relacdo
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bilateral alcancado altissimo nivel de éxito em seu objetivo de outorgar ao Brasil e a Argentina
a confianca e transparéncia de um em relagdo ao outro, e a confianga dos dois paises perante a
comunidade internacional, a sua manutencdo permaneceu uma vontade politica por parte dos

governos brasileiros e argentinos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalhou buscou compreender a relacéo bilateral entre o Brasil e a Argentina na
tematica nuclear durante o periodo de 2003 a 2018 como resultado das politicas externas para
esta tematica de cada pais, que foram caracterizadas como oriundas de projetos amplos de
politica externa. Também foram discutidos antecedentes histdricos do Brasil e da Argentina
que pudessem oferecer pontos de partida para a compreensédo dos programas nucleares a partir
do inicio do século XXI. Em relagdo ao periodo de 2003 a 2018, foram analisadas dindmicas e
agendas politicas que permitissem compreender as especificidades de cada pais, a fim de que
se entendam os pontos de coincidéncia e coordenacéo de politicas entre o Brasil e a Argentina,
bem como os limites encontrados para aprofundamento da cooperacdo bilateral na tematica
nuclear.

Ao observar os antecedentes historicos dos programas nucleares brasileiro e argentino,
pOde-se observar que houve priorizacdo, pela Argentina, por um modelo de desenvolvimento
que dava énfase a capacitacdo técnica, tecnoldgica e cientifica nacional, optando pela utilizaco
de tecnologias acessiveis de uranio natural e &gua pesada, pela construcao propria de reatores e
pela participacdo ativa da industria nacional nuclear nos empreendimentos realizados com
poténcias mais desenvolvidas. Este modelo teve como resultado uma industria nuclear
argentina capacitada e avancada em termos tecnoldgicos, o que fez da Argentina um pais capaz
de exportar tecnologias e materiais nucleares desde a década de 1970 (JANUARIO; SOARES,
2020; BOMPADRE; 2000; ORNSTEIN, 2010; OLIVEIRA, 1998; LIMA, 2013; MARINHO,
2017; REDICK, 1995). Também observou-se que a Argentina teve pouca influéncia das forcas
armadas na determinacao de diretrizes de seu programa nuclear, que teve seu perfil direcionado
para o desenvolvimento tecnolégico e de geracdo nucleoelétrica. A participacdo militar no
programa nuclear argentino se limitou a presenca de oficiais militares em cargos diretivos da
CNEA, participagdo que foi ainda mais reduzida com a redemocratizacdo e os esforcos dos
governos civis de evidenciar transparéncia e carater pacifico e civil do programa nuclear
argentino (CARASALES, 1999; MERKE, 2016; MENDOZA, 2009; VERA, 2011).

Em relacdo aos antecedentes historicos do programa nuclear brasileiro, verificou-se que
houve a existéncia de dois caminhos para desenvolvimento tecnoldgico: um caminho que
priorizava a capacitacdo nacional e construcdo de reatores e de tecnologias nucleares, e um
caminho que priorizava a importacéo e aquisicdo de tecnologia mais avancada por parte das
grandes poténcias. No Brasil, houve irregularidade em relagdo ao caminho escolhido,

ocasionando atraso do programa nuclear brasileiro em termos de dominio da tecnologia. A
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escolha por desenvolvimento nativo veio com a implementacdo do Programa Nuclear Paralelo,
que contou com a participacdo de civis e das forcas armadas para desenvolvimento de
tecnologias de enriquecimento de uranio. A Marinha do Brasil apresentou éxito com a
tecnologia de ultracentrifugas, que seria ferramenta necessaria para a operacéo de submarinos
a propulsdo nuclear (WROBEL, 2017; JANUARIO; SOARES, 2020; LIMA, 2013;
QUINTANAR; ROMEGIALLI, 2007). O Programa Paralelo pode ser entendido como
evidéncia da grande participacdo das forcas armadas no programa nuclear brasileiro: os
militares participaram significantemente do desenvolvimento nuclear no Brasil, desde a Linha
de Compensacio Especifica, proposta pelo Almirante Alvaro Alberto, até o inicio do projeto
do submarino nuclear brasileiro, encabecado pelo Vice-Almirante Othon Luiz Pinheiro da Silva
(DUNLAP, 2017; WROBEL, 2017; REDICK, 1995; PATTI, 2021).

Também observou-se que houve alto grau de coincidéncia de posicionamentos do Brasil
e da Argentina e de coordenacédo de politicas perante o Regime de N&o Proliferacdo Nuclear.
No ambito do Tratado de Tlatelolco, na década de 1960, o Brasil e a Argentina tiveram acao
concertada e conjunta frente as negociacdes, principalmente as grandes poténcias. Nesse
sentido, defenderam, em conjunto, o direito de realizacdo de ExplosGes Nucleares Pacificas,
que viam como ferramentas indispensaveis para seu desenvolvimento e aplicacdo tecnoldgicos,
e como um ponto de resisténcia as pressdes das grandes poténcias por limitar o uso de
tecnologia nuclear desenvolvida pelos paises. No ambito do Tratado de N&o-Proliferacdo
Nuclear, também na década de 1960, os dois paises também apresentaram acdo coordenada,
pautada nas suas coincidéncias de posicionamento, que eram fundamentadas em governos que
buscavam o desenvolvimento de tecnologia nuclear e autonomia nessa area, que se viam
constrangidos pela imposi¢édo de controles e salvaguardas encabegados pelas grandes poténcias
nuclearmente armadas. Dessa maneira, o Brasil e a Argentina interpretaram 0 TNP como um
mecanismo injusto e que tinha por objetivo congelar o poder mundial e manter a configuragéo
desigual do sistema internacional.

As coincidéncias em seus programas nucleares, a necessidade de implementacéo de um
mecanismo proprio de verificagdo e construcdo de confianca, bem como a superagéo de alguns
obstaculos, como a questdo de Itaipu, foram fatores que possibilitaram uma aproximacao
bilateral na década de 1980, que foi fortalecida pelos processos de redemocratizagéo, e
culminaram, no inicio da década de 1990, na criagdo da ABACC, e, posteriormente, na
assinatura do Acordo Quadripartite, entre o Brasil, a Argentina, a ABACC e a AIEA. Nos anos
1990, sob o contexto de governos que buscavam maior participagdo nos regimes internacionais

e aproximacdo com as grandes poténcias, os dois paises tambem ratificaram o Tratado de
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Tlatelolco e assinaram e ratificaram o Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear, que é entendido
como gestos politicos para aumentar a credibilidade dos dois paises (MALLEA, 2019;
JANUARIO, 2021; REDDICK, 1995; CARASALES, 1999; PEREIRA, 2014; SILVA;
MALLMAN, 2019; SPEKTOR, 2002; HIRST, 1991; BALBINO, 2019). E possivel observar,
assim, que desde a década de 1960 até a década de 1990, houve alto grau de coincidéncias em
relagdo aos programas nucleares brasileiro e de coordenacgdo de politica frente a comunidade
internacional.

A partir disso, buscou-se analisar a politica externa brasileira do inicio da década de
2000, com a eleicdo de Lula da Silva em 2002, para entender a diplomacia nuclear brasileira no
mesmo periodo. O capitulo 3 reuniu visdes de especialistas que apontam para diversas
caracteristicas da politica externa de Lula, incluindo fortalecimento de caracteristicas vistas em
governos anteriores e inovacdes. Observou-se que, de maneira geral, a politica externa de Lula
teve como objetivo inserir o Brasil no sistema internacional como uma grande poténcia
emergente, a partir da visdo de membros do governo de que havia espaco para essa insercao.
Dessa maneira, 0 Brasil buscaria obter maior papel no sistema internacional, principalmente
agindo como uma ponte entre 0s paises em desenvolvimento e os paises desenvolvidos, e causar
reformas institucionais que resultassem em maior representacdo dos interesses dos paises em
desenvolvimento. O governo Lula apostou no multilateralismo e na cooperagdo Sul-Sul para
realizar este objetivo, originando a formag&o de coalizdes Como o IBAS, a Unasul e o BRICS,
e a participacdo proativa do Brasil em diversas instituicdes internacionais. Além disso,
importante aspecto do governo Lula foi a preocupacdo com defesa e sua associacdo ao
desenvolvimento. (KLEMI; MENEZES, 2013; NERY, 2017; BOITO JR; BERRINGER, 2013;
DE OLIVEIRA, 2005; HIRST; LIMA, 2009; VIGEVANI; CEPALUNI, 2011; HURRELL,
2010; SPEKTOR, 2014; PECEQUILO, 2008; PINHEIRO; GAIO, 2014.; MELLO, 2011, 2012;
MALAMUD, 2011). Em relacdo ao governo Dilma, verificou-se que, embora tenha havido
continuidade na determinacdo de objetivos da politica externa, a presidente encontrou ambiente
internacional e doméstico menos favoravel a participagdes proativas, 0 que originou uma
politica externa mais retraida e menos ativista que a implementada pelo seu antecessor.
(SILVA, 2019; DA SILVA; PEREZ, 2019; JESUS, 2014; CORNETER, 2014; SARAIVA,
2014; PECEQUILO; CARMO, 2017; MIRANDA, 2019). O governo de Michel Temer buscou
distanciar-se da politica externa dos governos petistas, que seus membros consideravam
demasiada ideoldgica, e buscou direcionar a diplomacia brasileira para angariar maior

credibilidade das politicas econdmicas brasileiras, tendo o interesse por tornar-se membro
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permanente da OCDE como principal marca de sua politica externa (SILVA, 2019; MELLO,
2020).

O capitulo 3 argumentou que a diplomacia nuclear brasileira no periodo estudado foi
diretamente influenciada pelo objetivo do governo Lula de alcancgar papel mais importante no
sistema internacional. O governo Lula deu continuidade as criticas, ja expressas por outros
governos brasileiros, ao Regime de N&o-Proliferagdo e ao seu carater desigual. Assim,
argumentou-se que a diplomacia nuclear brasileira buscou criticar 0 Regime e seus
mecanismos, principalmente o TNP e o Protocolo Adicional, alegando que os paises nao-
nuclearmente armados cumprem com suas obrigacdes de nao-proliferacdo, enquanto os paises
nuclearmente armados ndo cumprem com suas obrigacfes de desarmamento. O governo Lula
também teria fortalecido a atuacdo do Brasil como mediador entre as grandes poténcias e 0s
paises em desenvolvimento na tematica nuclear, evidenciado pela participacdo do Brasil e da
Turquia em acordo com o Ird, que buscava amenizar as desconfiangas entre o P5+1 e Teerd
acerca do programa iraniano de enriquecimento de uranio. Em relagéo a formacao de coalizGes
com paises em desenvolvimento, no ambito no nuclear pdde ser observada a manutencdo da
atuacdo brasileira na Coalizdo da Nova Agenda, que foi formada no final da década de 1990 e
tem buscado fomentar esforcos em prol do desarmamento. O Brasil teve, ainda, importante
participacdo nas discussdes que levaram a criacdo do Tratado sobre a Proibicdo de Armas
Nucleares, instrumento que foi veementemente criticado pelos paises nuclearmente armados
(HERZ; LAGE, 2011; RUBLEE, 2010; SILVA, 2021; SUPPO; GAVIAO, 2020; PATTI, 2010,
2021; SPEKTOR, 2016; JESUS, 2010, 2012a, 2012b; ARGUELLO, 2011).

A participacdo das forgas armadas no programa nuclear brasileiro também pode ser
observada no periodo, no marco do langamento do PROSUB e da centralidade que 0s governos
Lula e Dilma deram a construcdo do submarino a propulsdo nuclear pelo Brasil, que tem sido
levado pela Marinha do Brasil desde o inicio do projeto, na década de 1970, e que foi
revitalizado pelo governo Lula. Para os defensores de que o Brasil construa o submarino
nuclear, o veiculo naval € importante para protecdo do litoral brasileiro e de suas riquezas, bem
como é entendido como um importante aparato militar que poderia trazer maior importancia ao
Brasil, facilitando o pleito brasileiro por assento permanente no Conselho de Seguranca da
ONU (MARTINS FILHO, 2011; HERZ, DAWOOD; LAGE, 2017; ANDRADE; ROCHA,;
HILLEBRAND, 2019; PATTI, 2021; CORREA, 2010). Este trabalho corroborou com a nogéo
de que a politica externa brasileira para a tematica nuclear foi fortemente influenciada pelo
projeto brasileiro por maior papel no sistema internacional, bem como teve caréater vinculado a

objetivos de desenvolvimento econdmico e de aumento da capacidade militar e de defesa do
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Brasil. Apesar das mudancas de governo, a diplomacia nuclear se manteve regular e com os
mesmos objetivos.

O capitulo 4 buscou compreender a diplomacia nuclear argentina como resultado dos
objetivos da politica externa dos governos Kirchner e Macri e como ferramenta para angariar a
Argentina maior credibilidade e confianga como supridor de tecnologias e materiais nucleares.
Entendeu-se a politica externa argentina dos governos Kirchner como ferramentas para superar
a crise econémica de 2001. Dessa maneira, verificou-se que os governos Kirchner tiveram
grande preocupacdo com superar os efeitos da crise atraves de fortalecimento do papel do
Estado na implementacdo de politicas publicas voltadas para o desenvolvimento econémico e
modelos de desenvolvimento da industria nacional. Nesse sentido, a politica externa serviria
para promover a Argentina meios para negociar a divida externa e fomentar a cooperagdo com
outros paises em desenvolvimento (BUSSO, 2016a, 2016b; SIMONOFF, 2009; PESCE, 2019;
CANDEAS, 2010; CORIGLIANO, 2011). O governo de Mauricio Macri, por outro lado,
buscou se diferenciar dos governos Kirchner e fomentar a aproximacao da Argentina com as
grandes poténcias através de um modelo econémico liberal (BUSSSO, 2017; BLANCO;
ZACCATO, 2018; BUSSO; BARRETO, 2020). Nesses contextos, o programa nuclear
argentino passou por uma revitalizacdo no inicio do governo de Néstor Kirchner, que via na
tecnologia nuclear ferramenta para fomento das capacidades da indudstria nacional e como
estratégia de diversificacdo da matriz energética, em reposta a crise energética de 2003. A
presidente Cristina Kirchner deu continuidade ao desenvolvimento nuclear reativado pelo seu
antecessor. Assim, a diplomacia nuclear argentina serviu para garantir maior autonomia para o
desenvolvimento dos projetos da inddstria nuclear argentina, bem como garantir a Argentina
maior credibilidade como supridor e exportador de materiais nucleares. Para 0s governos
argentinos, isso seria alcancado através de uma participacao ativa em grande numero de tratados
e acordos sobre a tematica nuclear (COLOMBO; GUGLIELMINOTTI; VERA, 2017; SILVA,;
MALLMAN, 2019; WAISMAN, 2010; KASSENOVA, 2016; MERKE, 2016). Também foram
citados os numerosos acordos bilaterais que a Argentina possui com diversos paises para
cooperacdo nuclear, com destaque para a venda do reator de pesquisa OPAL para a Australia.
Argumenta-se, assim, que o programa nuclear argentino possa ser caracterizado como voltado
para o0 desenvolvimento tecnolégico com objetivos de exportacdo, tendo um perfil
predominantemente de carater econdmico e comercial.

Partindo-se das concepcdes de que a diplomacia nuclear brasileira seja marcada pelo
desejo por maior participacdo, critica ao Regime de N&o-Proliferacdo e com um perfil voltado

para a defesa, e de que a diplomacia nuclear argentina seja marcada por um perfil econémico e
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comercial, com o objetivo de aumentar a credibilidade argentina enquanto exportador e supridor
de materiais nucleares, o capitulo 5 buscou descrever e compreender diferentes aspectos da
cooperacdo bilateral durante o periodo de 2003 a 2018. Em primeiro lugar, apontou-se que a
cooperacdo bilateral no ambito politico e diplomatico, que tem como sua maior expressao a
ABACC, foi mantida em virtude do interesse mutuo dos governos estudados de continuar
usufruindo da credibilidade, confianca e transparéncia que a Agéncia bilateral oferece aos dois
paises através de seu sistema de verificacdo e inspec¢éo cruzada (BALBINO, 2019; DE LUCCA,
2018; MALLEA, 2019; MARINHO, 2017; SUPPO, BARIZUELA; NUNES, 2016). Se houve
interesse na aproximacdo bilateral na década de 1990 para construgdo de confianca, esse
interesse também pode ser observado no periodo estudado para manutencdo da confianca
construida. No ambito da cooperacdo frente ao Regime de Nao-Proliferacdo, verificou-se que
ha posicionamentos coincidentes entre os dois paises, como a recusa da assinatura do Protocolo
Adicional e as criticas a falta de desarmamento por parte dos Estados nuclearmente armados.
Hé& auséncia de posicionamento coincidente e ndo foi encontrada evidéncia de coordenacgéo de
politicas na questdo do Tratado sobre Proibicdo de Armas Nucleares (TPAN), em que o Brasil
teve atuacdo importante para criacdo do Tratado e tornou-se signatario, enquanto a Argentina
ndo o assinou. Estas posturas podem ser explicadas pela continuidade da diplomacia nuclear
brasileira entre governos, que interpreta 0 TPAN como um mecanismo legalmente vinculante
capaz de fomentar o desarmamento nuclear, enquanto se argumenta que a diplomacia nuclear
argentina, formulada pelo governo Macri, que deu importancia a aproximacao com as grandes
poténcias, buscou alinhar-se aos paises nuclearmente armados e ndo assinar o Tratado sobre
Proibicdo de Armas Nucleares.

O ambito da cooperacdo técnica e cientifica também foi observado. Nesse sentido,
observou-se que, enquanto em questdes de cooperacdo politica e diplomatica houve interesse
muatuo na manutengdo da ABACC e nas declaracbes de fomento ao aprofundamento da
cooperacdo técnica e tecnologica, na pratica houve poucos avancos em direcdo a projetos
tecnoldgicos conjuntos do Brasil e da Argentina. O projeto de construgdo conjunta de reatores
multipropdsito (RMB, do Brasil, e RA-10, da Argentina), tem se limitado ao desenho conjunto
dos reatores, sendo a construcdo a ser realizada por cada pais separadamente. Houve
declaragcfes conjuntas por parte dos presidentes Lula e Cristina Kirchner que indicavam o
interesse na formacao de uma empresa binacional de enriquecimento de urénio, mas ndo foram
verificados avancos praticos nessa dire¢do. Este trabalho argumenta que o alto grau de
participacdo das forcas armadas, especificamente da Marinha, no programa nuclear brasileiro

responde em grande parte pelos limites encontrados em termos de cooperacdo técnica e
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tecnoldgica entre os dois paises. Como verificado nos capitulos 2 e 3, a Marinha é proprietaria
da tecnologia de enriquecimento de uranio brasileira e ndo séo evidenciadas pretensdes de
compartilhamento ou transferéncia dessa tecnologia por ela. Pelo contrario, os documentos da
Estratégia Nacional de Defesa apontam para o desenvolvimento de tecnologia de
enriquecimento e de reatores para uso exclusivo do Brasil. Dessa maneira, ndo pode ser
evidenciado interesse da Marinha em fomentar e aprofundar a cooperagéo técnica e tecnoldgica
com a Argentina.

A conclusdo a que chega esta dissertacao € a seguinte: enquanto na segunda metade do
século XX pbde ser observado alto grau de coincidéncia de posicionamentos e de coordenacao
de politicas entre o Brasil e a Argentina na area nuclear — fundamentados, até a década de 1980,
em programas nucleares sendo desenvolvidos a margem do Regime de Nao-Proliferacdo por
governos gue criticavam este regime, e durante a década de 1990, fundamentados em governos
que buscavam participar dos regimes internacionais e evidenciar o carater pacifico de seus
programas nucleares — a partir da década de 2000, é possivel observar objetivos especificos
sendo implementados para cada programa nuclear. Enquanto o Brasil buscava, atraves do
dominio da tecnologia nuclear, projecdo internacional como uma grande poténcia, bem como
garantir a protecdo de seu litoral através da operacdo de submarino nuclear, a Argentina
direcionou seu programa nuclear majoritariamente para o desenvolvimento tecnolégico com
fins a geracdo nucleoelétrica e exportacdo de materiais e tecnologias nucleares. Além disso,
destaca-se que o programa nuclear argentino foi completamente posto sob controle civil durante
a década de 1990, enquanto o programa nuclear brasileiro foi mantido sob grande participacao
e influéncia das forcas armadas. Como resultado disso, observou-se uma manutengéo do alto
grau de cooperacdo a nivel diplomatico e politico, com a manutencdo da ABACC como
mecanismo de manutenc¢do de confianca, enquanto verificou-se um baixo grau de cooperacao
a nivel técnico e tecnoldgico.

A relagdo bilateral Argentina e Brasil para a temética nuclear tem sido observada por
especialistas desde o inicio dos programas nucleares brasileiro e argentino. A evolucdo da
relacdo nos anos de 2003 a 2018 revela programas nucleares com caracteristicas especificas e
diplomacias nucleares frutos de governos com objetivos e prioridades especificos. Se, durante
a segunda metade do século XX, houve alto grau de coordenacéo de politicas, com a década de
1990 trazendo ainda alto grau de cooperacao bilateral para verificagdo mutua, o inicio do século
XXI1 evidenciou uma manutencdo do grau de cooperacdo através da ABACC, e menores graus

de coordenacdo politica frente aos mecanismos do Regime de N&o-Proliferacéo.
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